TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-986/2021
RECURRENTE: PARTIDO CARDENISTA'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN XALAPA, VERACRUZ?2

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIADO: RUBEN  GERALDO
VENEGAS Y KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO.

Ciudad de México, a veintiocho de julio de dos mil veintiuno3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon*
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda presentada
por el recurrente, para controvertir la sentencia emitida por la Sala Xalapa
en los juicios de revision constitucional electoral SX-JRC-109/2021 y SX-
JRC-110/2021 acumulados, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES
1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada electoral
para renovar ayuntamientos y diputaciones estatales en el Estado de

Veracruz.

2. Medios de impugnacion local. El quince y dieciséis siguientes, el

partido politico jPodemos! y el recurrente, respectivamente, presentaron

1 En adelante recurrente.

2 En lo ulterior Sala Xalapa, Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo posterior, las fechas corresponden al afio que transcurre, salvo precisidén en contrario.
4 En lo siguiente Sala Superior o TEPJF.
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sendas demandas en contra de la omision del Consejo General del
Organismo Publico Electoral Local de Veracruz® de vigilar el cumplimiento
de los principios de legalidad y certeza por los errores en el Sistema Integral
de Computos Municipales y Distritales dentro del proceso electoral local
2020-2021.

3. Sentencia local. El treinta de junio, el Tribunal Electoral de Veracruz®
tuvo por improcedentes los medios de impugnacion y desechd de plano las
demandas, en esencia, porque su pretension no podia ser alcanzada ya que
el Sistema Integral de Computos Distritales y Municipales es un medio
electronico del que dispone el Instituto local, el cual unicamente es

informativo y carece de efectos juridicos.

4. Juicio de revision federales. En desacuerdo con la determinacion del
Tribunal Local, el partido politico jPodemos! y el recurrente promovieron

juicios de revision constitucional electoral.

5. Sentencia controvertida. El dieciséis de julio, la Sala Regional resolvio
dichos juicios en el sentido de confirmar la determinacién emitida por el

Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracion. El diecinueve siguiente, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracion, en contra de la sentencia dictada por

la Sala responsable.

7. Turno y radicacion. Una vez recibida la impugnacion en esta Sala
Superior, la Presidencia determiné la integracion del expediente SUP-REC-
986/2021, asi como su turno a la ponencia a cargo de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis’, en donde se radico.

5 En lo posterior OPLEV

6 En adelante Tribunal local.

7 Para la instruccién prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideraciéon interpuesto para

impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.®

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda presentada por el recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe

desecharse de plano.
1. Explicacioén juridica
Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e

inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.®

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion Federal); 164, 165, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
9 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

3



SUP-REC-986/2021

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'®

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

e Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.’

e Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?

e Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.3

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’

e Ejerza control de convencionalidad.'®

e Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades.®

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

1 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 \VVer jurisprudencia 5/2014.
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e Evidencie el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.’”

e Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

e Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

e Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.20

e La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional.2!

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la
demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacién intentado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional confirmé la determinacidén emitida por el Tribunal local al
advertir que no les asistia la razén a los actores ante esa instancia respecto

a que fue incorrecto el desechamiento decretado por dicha autoridad.

Lo anterior porque, tal y como lo resefié el Tribunal local, los datos del
Sistema Integral de Cémputos Distritales y Municipales?? tienen un caracter
preparatorio y no son definitivos, es decir, se tratdé de un instrumento de
apoyo, de caracter informativo y que no sustituye a los resultados asentados

en las actas de computo distrital o municipal.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 \er jurisprudencia 5/2019.
22 En lo sucesivo Sistema.
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En ese sentido, la Sala Xalapa indic6 que, si existieron errores en las
cantidades de votacion asentadas en el Sistema, las mismas carecian de
efecto juridico alguno dado que no cuentan con la naturaleza de ser
definitivos, sino una preparacion para el subsecuente llenado de las actas

de computo.

De ahi que, aun en el supuesto de que existieran errores en el referido
Sistema, esa situacién no se traducia per se en una vulneracion a los
principios de legalidad y certeza que se deben tutelar, ya que los datos que
trascienden y tienen un posterior efecto juridico son los que se asientan en
las actas de computo respectivas, al ser éstas las que contienen los

resultados finales de la votacion.

En consecuencia, la Sala responsable sefalé que si persistian los errores,
eran las actas de computo los actos definitivos que realmente podrian ser
controvertidos a través del recurso de inconformidad, lo cual debid
realizarse en el momento procesal oportuno, es decir, dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se emitiera el acta de computo distrital o

municipal y la entrega de las constancias de mayoria y validez respectivas.

Adicional a lo anterior, la Sala responsable refirié que no era posible ordenar
al Consejo General del OPLEV que realizara los cémputos realizados por
los consejos distritales y municipales porque éstos se llevaban a cabo en
una sola ocasion por los respectivos consejos distritales y municipales,
ademas sélo en casos excepcionales tal Consejo General podia ordenar el
cambio de sede o la atraccién del computo, sin que ello significara volver a
computar lo que ya fue registrado, por lo que los partidos accionantes no
podrian alcanzar su pretension ultima. En ese sentido, concluyé que fue

correcta la determinacioén del Tribunal local.

3. Sintesis de agravios
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Por su parte, el recurrente en su escrito de demanda refiere, en esencia,
que la Sala Xalapa no hace un analisis minucioso de los agravios vertidos
en su juicio de revisidon ya que al entrar el estudio de fondo menciona que
no es posible alcanzar su pretension de realizar de nuevo el computo de los
municipios y distritos por parte del OPLEV ya que dicha actividad la realizan

los consejos municipales y distritales.

En ese sentido, sostiene que pareciera que la Sala responsable confirma la
negacion a los derechos constitucionales a que tiene como partido, asi

como contar con la certeza de los resultados de la eleccion.

Menciona que en la pasada eleccién no se ha contado con la certeza
debida, ya que los resultados que arrojaban los sistemas que implemento
el OPLEV presentaron infinidad de fallas y anomalias, que reflejaban
numeros irreales o imposibles de explicar. Dichos errores graves se hicieron
saber en su momento a la autoridad electoral, concluyendo que fue una

eleccion ilegal.

Indica que le causa agravio el nulo estudio que realiza la Sala Xalapa al
negarse a analizar el fondo del asunto y, por tanto, solo se avoca a estudiar
en lo minimo la sentencia del Tribunal local, argumentando que es imposible

llevar a cabo lo que pretende el recurrente.

Sostiene que hay tiempo suficiente para llevar a cabo los computos por lo
que su pretension si es posible ya que lo unico que se intenta es tener

certeza real y legal de los resultados.

Finalmente, refiere que al no estudiar debidamente el fondo de su asunto la
Sala responsable viola los derechos fundamentales de los que deben gozar
todos los actores politicos y la sociedad en general de contar con
autoridades electas conforme a los principios democraticos; por tanto, el
Tribunal local y la Sala Regional niegan el acceso a la justicia del recurrente

consagrado en la Constitucion Federal. En ese tenor, solicita a esta Sala
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Superior el estudio en plenitud de jurisdiccion a fin de que sean

debidamente valoradas sus pruebas y estudiados sus agravios.

4. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion no satisface
el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda del recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad; ni tampoco se esta ante uno de los casos de

procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.

Para que proceda el recurso, la sentencia impugnada debi6 desarrollar un
ejercicio argumentativo minimo en el sentido de inaplicar disposiciones
legales?3, lo que no acontece en el caso, como se puede advertir de la
resefa tanto de la resolucion controvertida como de los agravios expuestos

por el recurrente.

Asimismo, la sentencia impugnada no contiene argumentos que actualicen
alguno de los supuestos de procedencia, debido a que la Sala Xalapa no
dej6 de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco desarroll6 consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicién aplicable al caso, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, de la resolucion controvertida se advierte, en esencia, que la Sala
Regional consideré infundados sus agravios ya que la determinacion del
Tribunal local fue correcta, al considerar que los datos del Sistema tienen
un caracter preparatorio y no son definitivos, es decir, se trata de un

instrumento de apoyo, de caracter informativo y que no sustituye a los

23 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN
LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Todas las tesis y jurisprudencias
de la SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.
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resultados asentados en las actas de computo distrital o municipal, los

cuales si podian ser impugnados a través del recurso de inconformidad.

En ese sentido, se puede advertir que los puntos torales de la sentencia
impugnada tuvieron que ver con la falta de definitividad para impugnar los
datos que arrojo el Sistema, esto es, los resultados de la votacién de la
ciudadania, ya que si bien, a juicio del recurrente, existieron errores en las
cantidades de la votacion asentadas, este acto se traté de una preparacién
para el subsecuente llenado de las actas de computo, de ahi que los datos
que trascienden y tienen efecto juridico son los asentados en tales actas,

los cuales pueden ser controvertidos a través del recurso de inconformidad.

Por los argumentos expuestos es que esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el tema central se tratd de cuestiones de mera legalidad
que no puede ser revisados en esta sede de reconsideracion, donde la

materia debe versar sobre estricta constitucionalidad?4.

Por su parte, de la demanda tampoco se advierte la actualizacion de algun
supuesto de procedencia ya que, como se precisd, el recurrente, en
esencia, refiere que la sentencia de la Sala responsable es carente de
legalidad y exhaustividad al no realizar un analisis minucioso de sus
agravios y, por tanto, se le neg6 tener certeza de los resultados de la

eleccion.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la Sala responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole las
garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del
expediente, ni tampoco algun tema de importancia y trascendencia que

amerite el conocimiento de fondo de este recurso.

En consecuencia, es que se considera que el presente recurso no cumple

con el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise,

24 \/éase, por ejemplo, SUP-REC-51/2021.
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en forma extraordinaria, la resolucién dictada por la Sala Xalapa, por lo que

debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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