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Sentencia que confirma la resolucidén dictada por la Sala Regional
Monterrey en la sentencia SM-JIN-34/2021 porque fue correcto que la
autoridad responsable desestimara la pretension del partido actor de
anular la eleccién de diputados federales en el 05 Distrito de Tamaulipas.
Lo anterior, porque: i) ante la generalidad de la queja presentada por el actor
resultd correcto que la autoridad responsable no iniciara una mayor
investigacion y ii) los hechos denunciados no constituyeron un gasto de la

campana de Oscar de Jesus Almaraz Smer.
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GLOSARIO

Consejo Distrital: 05 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Tamaulipas, con sede
en Ciudad Victoria

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
federal: Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno’, se llevo a
cabo la jornada electoral para la renovacion de ayuntamientos en el estado
de Tamaulipas e integrantes de la camara de diputados del Congreso de la

Unién por ambos principios.

1.2. Computo distrital. El diez de junio, el Consejo Distrital concluy6 el
computo de la eleccidon de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, en el 05 distrito electoral federal de Tamaulipas, declarando la
validez de la eleccion y entregando la constancia de mayoria a la formula

de candidatos del Partido Accidn Nacional, los cuales resultaron ganadores.

El resultado de la votacién fue la siguiente:
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Votos | Porcentaje
74,697 39.78 %

28,403 15.13 %
1,494 0.80 %
8,833 4.70 %

=)

" Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2021, salvo alguna precision
en sentido distinto.
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PES 2,541 1.35 %
v 2,948 1.57 %

1,824 | 0.97 %
D[R] | 63,271 | 33.69 %

No 81 0.04 %
registrada
Nulos 3,696 1.96 %

TOTAL 187,788 100 %

1.3. Juicio de inconformidad. El catorce de junio, en desacuerdo con esa
determinacién, MORENA presentd un escrito de demanda ante el Consejo
Distrital para controvertir el computo de la eleccion, la declaracion de validez

y la entrega de la constancia de mayoria.

1.4. Sentencia impugnada. El diecinueve de julio, la Sala Regional

Monterrey resolvio en el sentido de confirmar los actos controvertidos.

1.5. Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de julio, se recibi6 en la
Sala Monterrey el escrito del representante de MORENA ante el Consejo
Distrital, a fin de controvertir la resolucion referida en el punto anterior.

Posteriormente, el escrito fue remitido a la Sala Superior.

1.6. Turno y radicacion. El magistrado presidente acordd integrar el
expediente citado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

En su oportunidad, el magistrado instructor realizé el tramite

correspondiente del medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia recaida a un
juicio de inconformidad dictada por una sala regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, recurso de competencia exclusiva de

este organo jurisdiccional?.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; articulos 166, fraccion I, 169 fraccion
I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como en los articulos
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/202083, en el cual, si bien, reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.
4. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se reunen todos los requisitos formales,
generales y especiales de procedencia que estan previstos en los articulos
8, 9, 13, fraccidn lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion Il; 63,65 y 66 de la Ley de Medios.

4.1. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado para
interponer el recurso en términos del articulo 65, parrafo 1 de la Ley de
Medios porque se trata de un partido politico

Por otra parte, la personeria de Miguel Angel Doria Ramirez esta
acreditada, ya que de los expedientes se advierte que la responsable, en su
informe circunstanciado lo reconoce como el representante propietario de

MORENA el Consejo Distrital, sin que ello esté controvertido®.
4.2. Oportunidad.

La demanda cumple con ese requisito porque se present6 dentro del plazo
de tres dias que establece el articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de

Medios.

La resolucién impugnada se notificd electrénicamente al recurrente el dia

veintiuno de julio, segun consta en la cédula de notificacion electrénica’ y el

3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61, parrafo 1, inciso a) y 64
de la Ley de Medios

3 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del trece siguiente.

4 Véase la hoja 97 del expediente principal.

5 Véase la hoja 159 del expediente principal.
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recurrente presento la demanda el veinticuatro de julio siguiente. Por ello,

el recurso fue presentado dentro del término de tres dias que marca la ley.

4.3. Interés juridico.

El recurrente tiene interés juridico porque pretende que se revoque la

resolucién impugnada en la que fungié como parte actora.

4.4. Definitividad.

Se cumple este requisito, en virtud de que la normativa aplicable no
contempla algun otro medio de impugnacion en contra del acto impugnado

que deba agotarse previamente al presente juicio.
4.5. Requisito especial de procedencia.

La demanda del recurrente cumple con el requisito previsto en el articulo
63, parrafo 1, inciso c), fraccién lll, porque se impugna una sentencia de
fondo de una sala regional, en donde se expresan agravios que, Si
resultaran fundados, podrian traducirse en la nulidad de la eleccion de

diputados federales en el 05 Distrito de Tamaulipas
5. ESTUDIO DE FONDO

La problematica en este recurso de reconsideracion esta vinculada con una
posible nulidad de la eleccion de diputados federales en el 05 Distrito de
Tamaulipas, derivado de que, se alega, quienes resultaron ganadores
rebasaron los topes de gastos de campafa, como se sintetiza a

continuacion.

5.1. Resolucion impugnada

La Sala Regional confirmé el computo distrital de la eleccion de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, la declaracioén de validez de la
eleccidon y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de diputados federales en el 05 Distrito de Tamaulipas, pues
considerd que los agravios hechos valer por el partido actor, encaminados
a declarar la nulidad de la eleccién por un supuesto rebase de gastos
derivado de la omisién de reportar los gastos en su evento de cierre de

campana, eran ineficaces.
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Lo anterior, al considerar que en el caso concreto no se actualizaban todos
los elementos establecidos por esta Sala Superior para tener por acreditada
la causal de nulidad, porque conforme a lo dispuesto en el articulo 41, bases
V y VI, inciso a), y penultimo parrafo, de la Constitucién federal, los
elementos necesarios para que se actualice la nulidad de una eleccion en
el supuesto de rebasar el tope de gasto de campana en un cinco por ciento

del monto total autorizado son los siguientes:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase
del tope de gastos de campaia en un cinco por ciento o mas (5 %)
por quien resultd triunfador en la eleccién y que la misma haya
quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con
sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacion
fue grave, dolosa y determinante, y

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la

diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar:

i. ~ Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion
corresponde a quien sustenta la invalidez; y

ii. En caso de que dicho porcentaje sea menor, la misma
constituye una presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la
prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido
de que, en ambos supuestos, le corresponde al juzgador, de
conformidad con las especificidades y el contexto de cada caso,

establecer la actualizacion o no de dicho elemento.

Asi para la Sala Regional, no se cumplia con los elementos constitucionales
para decretar la nulidad, ya que en principio no estaba acreditado el rebase
de tope de gastos por la autoridad administrativa y, en segundo lugar, no se
justificaba iniciar una investigacion por parte de la autoridad jurisdiccional
para tal efecto porque el partido actor no aporté elementos suficientes para
demostrar que existid un gasto no reportado y que este era suficiente para

que el candidato ganador rebasara el tope de gastos.
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En concreto, sostuvo que dado que la facultad fiscalizadora es algo que le
corresponde en exclusiva al INE, la autoridad jurisdiccional no podia realizar
un analisis de fiscalizacién, por lo que, en ese momento, no era viable
pronunciarse sin que existiese previamente la resolucion de la autoridad
electoral declarativa del rebase del tope de gastos y, ademas, senald que
tampoco era viable emprender un analisis respecto de los presuntos gastos
realizados porque no se contaba con suficientes elementos que dieran un
sustento factico y juridico al referido analisis, es decir, el partido actor no

presento elementos de prueba que justificaran su dicho

En efecto, dado que el partido politico actor unicamente menciond que se
realizd un evento de cierre de campafa que actualizaba el rebase de gastos
de campanfa, la autoridad considerd que se trataba de una apreciacion
subjetiva, pues se trata de gastos que no han sido cuantificados y
dictaminados por la autoridad competente, de ahi que sean insuficientes

para acreditar la causal de nulidad.

Agreg6 que ha sido criterio de la Sala Superior que, cuando se alega ante
una sede jurisdiccional la omision de reportar gastos de campafia o la
valuacion de un determinado egreso y se ofrecen suficientes elementos de
conviccion, si hay obligacion de requerir al INE, existiendo reglas
especificas dependiendo de si la respectiva resolucion de fiscalizacion ha

sido emitida o no.

Sin embargo, estableci6 que en el caso concreto no se ofrecieron
suficientes pruebas para sustentar el dicho del partido actor, por lo que, de
conformidad con los criterios de la Sala Superior, no era necesario requerir
a la autoridad fiscalizadora, dado que no se ofrecieron suficientes pruebas
para respaldar el dicho del que pretende la cuantificacion del gasto y los

hechos manifestados eran alegaciones genéricas.
Por lo tanto, ante lo genérico de los agravios hechos valer, la autoridad
responsable no requiri6 a la autoridad fiscalizadora y confirmé los actos

impugnados.

5.2. Sintesis de agravios
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El representante de MORENA senala que la Sala Monterrey vulnera la

garantia de una justicia completa, porque contrariamente a lo establecido

en la resolucién impugnada, la causal de nulidad que se invoca no se

sostiene en argumentos genéricos o carentes de sustento, sino que se

justifican a partir de las siguientes consideraciones:

En tanto la autoridad fiscalizadora del INE no diera a conocer el
resultado los recursos ejercidos en las campanias electorales, la Sala
Monterrey no estaba en condicion de resolver el medio de
impugnacién. Por el contrario, debié esperar al 22 de julio, fecha en
que se darian a conocer los resultados. Maxime que en la demanda
se solicitd al o6rgano jurisdiccional que requiriera la informacion
derivada del proceso fiscalizador al INE. De ahi que considere que la
responsable tiene un interés en evitar realizar el estudio de fondo de
las irregularidades sefaladas.

Los magistrados electorales actuaron en contravencion a la ley pues
les correspondia solicitar al INE la informacion necesaria para
sustanciar el expediente a fin de determinar si existia o no el rebase
en el tope de los gastos de campania. Lo anterior, porque al momento
en que fenecia el plazo para la interposicion del juicio de
inconformidad, aun no se resolvian los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacién, ni se emitian los
dictamenes y resoluciones respecto de los informes de ingresos y
gastos de campana. Al no hacerlo, dejaron en estado de indefensién
a su representado.

Le causa agravio que la responsable no fue exhaustiva en el analisis
y valoracion de las pruebas aportadas, porque el evento denunciado
ante esa instancia evidenciaba un gasto excesivo que actualizaba la
causal del rebase del tope de gastos de campafa. Al respecto,
sefala que el desarrollo y las condiciones del evento fueron
documentadas en una prueba ofrecida en el escrito inicial que no fue
valorada por la Sala Monterrey. Igualmente fue ofrecida como prueba
la inspecciodn judicial, a fin de acreditar que los gastos reportados por
el candidato no eran consistentes con los hechos acreditados en el

acta circunstanciada, sin que tampoco hubiera un pronunciamiento.
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e La sentencia de Sala Monterrey conlleva una denegacion en el
derecho a probar, al exigirle al partido actor tener que aportar la
determinacién del INE sobre el rebase de un 5 % o mas del tope de
gastos para actualizar la causal invocada de nulidad de eleccion. Tal
como se ha mencionado, hasta ese momento no existia dicha
informacion y al dejar de posibilitar e incluso obstaculizar el
cumplimiento de ese requisito se infringe con lo establecido por el
articulo 15 de la Ley de Medios en el sentido de que no son objeto
de prueba el derecho, los hechos notorios e imposibles.

e La Sala Regional no observo el precedente que invoca, derivado de
la sentencia SUP-REC-887/2018 y acumulados, puesto que no
requirio al INE argumentando que no estaba frente a planteamientos
concretos sobre la omisién en el reporte de gastos de campafia. Por
otra parte, realizd una interpretacién aislada y deficiente del articulo
41 constitucional. Lo anterior, porque la Sala Monterrey no tuvo en
cuenta que el modelo de fiscalizacidn previsto en el texto
constitucional a cargo del INE no puede tener eficacia si los otros
operadores juridicos involucrados impiden el funcionamiento normal
del sistema de medios de impugnacion y el de nulidades.

e En el caso, el 6rgano administrativo electoral dilaté hasta el 22 de
julio la emision de la determinacion sobre el rebase del tope de
gastos de campania y del reporte de gastos denunciados en materia
de fiscalizacion. A su vez, la Sala Monterrey adelanto
deliberadamente su sentencia del 19 de julio, aun cuando podia
resolverse hasta el 3 de agosto. Mas aun, al declarar como necesaria
la determinacion del INE respecto al rebase de topes de gastos de
campana y al resolver antes de que ese documento existiera, deja
sin efectos lo establecido por el articulo 41 constitucional. De ahi, que

es posible advertir un fraude a la ley.

5.3. Planteamiento del problema

La pretensién del partido recurrente es que se revoque la sentencia de la
Sala Regional que indebidamente se negd a requerir la informacion
solicitada y, en consecuencia, que se acredite la causal de nulidad de la

eleccion debido a un rebase del tope de gastos de campania.
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El problema que subsiste ante esta Sala Superior es determinar si fue
correcto 0 no que la autoridad responsable dejara de requerir a la autoridad
fiscalizadora sobre la informacion relacionada con los gastos del evento de
cierre de campana del candidato que eventualmente podrian actualizar el

rebase de tope de gastos de campainia.

Para ello, se debe analizar si el analisis probatorio realizado por parte de la
Sala Regional fue correcto o si, como lo menciona el recurrente, fue poco
exhaustivo y no tomd en consideracion que las pruebas ofrecidas eran
suficientes para generar conviccion sobre la posible omisién de gastos de

campana.

Igualmente, es necesario analizar si el hecho de que la Sala Regional haya
resuelto el juicio de inconformidad antes de que se haya emitido la
resolucion de fiscalizacidon representa una afectacion al derecho de acceso

a la justicia del partido politico recurrente.

Por ultimo, dado que es un hecho notorio para esta Sala Superior que se ha
resuelto el proceso de queja en materia de fiscalizacién en el que se analizé
si los gastos que dieron lugar a este medio de impugnaciéon fueron
reportados, se establecera si esos gastos pudiesen llegar a impactar en la
actualizacion de la causal de nulidad de rebase del tope de gastos de

campana.

5.4. La decision de la Sala Regional Monterrey se encuentra ajustada
a derecho

Los agravios hechos valer por el partido politico recurrente son infundados.

Por una parte, si bien es cierto que el partido politico recurrente alega que
representa una carga injustificada el hecho de que se le imponga la
obligacion de presentar el dictamen de fiscalizacion correspondiente para
que la autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de pronunciarse sobre la

causal de nulidad invocada.
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Lo cierto es que la Sala Regional no se limité a desestimar la pretension de
nulidad del partido actor solo con base en el hecho de que no se contara
con los dictamenes de fiscalizacion, sino que también sefalé que la parte
actora incumplié con la carga de la prueba y no aporté elementos que
permitieran realizar mayores investigaciones en torno a un posible rebase
de tope de gastos de campafia, como seria el requerir a la autoridad

fiscalizadora o pedir la cotizacion de los gastos denunciados y acreditados.

En ese sentido, esta Sala Superior comparte lo concluido por la autoridad
responsable, pues la causal de nulidad consistente en el rebase de gastos
de campafia no opera en automatico, sino que en principio, es necesario
que la autoridad administrativa emita las resoluciones correspondientes
para poder realizar pronunciamientos sobre esa causal de nulidad y en el
caso de que esto aun no ocurra, la autoridad jurisdiccional puede iniciar las
investigaciones o diligencias necesarias siempre y cuando los hechos
denunciados y las pruebas aportadas lo permitan, situacién que en el caso

concreto no acontecio.

Por lo tanto, el agravio relativo a la indebida omision del analisis por parte
de la autoridad responsable sobre la causal de nulidad deviene infundado,
porque, si bien, la autoridad responsable no requirié o espero los resultados
de la fiscalizacion del INE, lo cierto es que su demanda si fue genérica y no
justificaba mayor investigacion o dilacion par parte de la Sala Regional. En
efecto, de la lectura de la demanda primigenia del partido actor se advierte
que su reclamo fue a partir de apreciaciones genéricas, ya que no sefald
gastos concretos ni presentd estimaciones o cotizaciones de los presuntos

gastos y mucho menos elementos de prueba para acreditarlos.

No obstante que el actor ofreci®6 como prueba un acta circunstanciada
levantada por la junta distrital del INE, lo cierto es que nunca se refirié de
forma especifica a los hechos consignados en esa acta ni de qué forma
servian para acreditar, los gastos denunciados y el presunto rebase de tope
de gastos, de ahi que fuera correcto que la Sala Regional considerara que
no existian elementos suficientes de prueba para iniciar una investigacion

en sede jurisdiccional en torno al rebase de tope de gastos denunciado.

11
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De esta manera, esta Sala Superior considera que el partido politico
recurrente parte de una premisa incorrecta, al considerar que la autoridad

responsable se encontraba obligada a requerir a la autoridad fiscalizadora.

Como bien lo establece la autoridad responsable, ha sido criterio de este
tribunal que para que la autoridad jurisdiccional se pronuncie sobre la
omision de reportar gastos de campana o sobre la contabilizacion de un
egreso previo a la emision del dictamen de fiscalizacion, es necesario que
se sefialen claramente los hechos y las pruebas en las que se sustentan

tales afirmaciones.

En efecto, esta Sala Superior sostuvo al resolver el expediente SUP-REC-
887/2018 que, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucién, el
Instituto Nacional Electoral tiene la atribucion exclusiva de fiscalizar los

ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos.

Tal actividad se desarrolla por conducto de la Comision de Fiscalizacion y
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, quienes tiene la atribucién de revisar lo
reportado en los informes respectivos y sustanciar los procedimientos de
queja en esa materia, los que una vez concluidos deben ser sometidos a la

aprobacion del Consejo General.

Conforme a las reglas establecidas para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos, corresponde a la mencionada autoridad electoral
determinar si un partido politico, coalicion o candidato han rebasado los

topes de gastos de campafa establecidos para cada eleccion.

A partir de lo anterior, los partidos politicos pueden acudir e informar a dicha
autoridad electoral respecto a la posible omision en el reporte de egresos
de algun partido, campana o candidato, para que, tomando en
consideracion los elementos de prueba que se aporten, considere los
hechos denunciados y adopte las medidas que estime necesarias, antes de

que se resuelvan los aludidos procedimientos.

12
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En esa logica, en el caso del analisis de los informes de ingresos y egresos,
asi como la sustanciacidon de las quejas en la materia, todos los
participantes de la contienda electoral, asi como las salas de este Tribunal,
coadyuvan con la autoridad fiscalizadora allegando los elementos que

consideren deben ser conocidos por aquella.

Asi es criterio de esta maxima autoridad jurisdiccional que para que la Sala
competente, en este caso la Sala Monterrey, esté en aptitud de
pronunciarse sobre la nulidad de la eleccion por el posible rebase de topes
de campana, los accionantes deben manifestar los hechos y aportar

pruebas para acreditarlos.

A partir de lo cual, al analizar la demanda la correspondiente la Sala
responsable debe determinar si los argumentos son suficientes para

analizar los planteamientos que se hacen valer por parte del enjuiciante.

En el supuesto de que las afirmaciones que se hagan en la demanda sean
genéricas, unicamente la responsable en su sentencia debe dejar
puntualizado tal circunstancia, sin que exista obligacion de llevar a cabo

mas investigaciones o consideraciones al respecto.

Lo mismo acontece cuando hay argumentos concretos, pero el
impugnante no ofrece o aporta los elementos de conviccién para

demostrar el supuesto rebase en el tope de gastos de campaina.

Ahora bien, cuando la sala competente advierta que hay planteamientos
concretos sobre la omision en el reporte de gastos de campafa o la
valuacion de un determinado egreso y se aportaron los elementos de
conviccion para demostrar sus afirmaciones, se requerira a la autoridad
administrativa toda la documentacion respecto del procedimiento de
revision de los informes de ingresos y egresos de campafia, asi como los

procedimientos administrativos sancionadores relacionados con ellos.

Como se sefialo, este tribunal coincide en que los agravios de MORENA

eran afirmaciones genéricas sin sustento, pues lo Unico que menciona es
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que se celebr6 un determinado evento, el cual, a su parecer, actualizaba el

rebase de topes de gastos de campana.

En su demanda, alega que la autoridad responsable no tomdé en
consideracion el informe que realizé un funcionario del INE, sin embargo,
tal documento unicamente da cuenta de que se celebré un evento

proselitista al que acudio el otrora candidato.

Aunado a ello, el actor sefala que tampoco se tuvo en consideracion la
prueba de inspeccién judicial que establece la existencia de inconsistencias

entre lo reportado por parte del candidato y lo efectivamente gastado.

Sin embargo, tales probanzas son por si mismas insuficientes para que la
Sala Regional Monterrey se viera obligada a requerir a la autoridad
fiscalizadora sobre los supuestos gastos omitidos, en tanto que no basta el
hecho de que el candidato haya acudido al mencionado acto proselitista

para que se contabilicen los gastos a su campafia.

Tales pruebas por si mismas son insuficientes para ofrecer un valor
indiciario, pues en ellas no se contabilizan cantidades ni se establece cuanto
dinero representan en relacion con los topes de gastos de campafia
aprobados por el INE, por lo que esta Sala Superior comparte las
consideraciones de la autoridad responsable en el sentido de que las
manifestaciones del partido politico recurrente son apreciaciones subjetivas

que no cuentan con un suficiente respaldo probatorio.

En este contexto, resulta infundado el agravio del partido politico recurrente

en el sentido de que se afecta su derecho al acceso a la justicia.
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El actor hace depender su agravio del hecho de que considera que la
autoridad responsable actua parcialmente y con la intencion de no estudiar
el fondo del asunto, porque resolvio con setenta y dos horas de anticipacion
a que se resolviera el procedimiento de fiscalizacién relacionado con el

evento de cierre de campana del otrora candidato.

El error en el razonamiento del partido recurrente es el hecho de que
considera que la autoridad responsable se encuentra obligada a resolver en
un determinado plazo. Si bien, es cierto que de conformidad con la Ley de
Medios los juicios de inconformidad se pueden resolver hasta el tres de
agosto, en ningun sentido significa que la autoridad responsable se
encuentre obligada a dejar pasar el plazo para la resolucion de los medios

de impugnacion.

Dado que no existe ninguna obligacién constitucional y legal mas que la de
resolver los juicios de conformidad antes del plazo establecido en la ley, la
autoridad responsable no vulneré el derecho al acceso a la justicia por haber

resuelto antes de la emision del dictamen de fiscalizacion.

Asimismo, el hecho de que la autoridad responsable haya resuelto antes de
que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE emitiera los dictamenes
correspondientes no implica una vulneracién al derecho de acceso a la
justicia, como lo manifiesta el actor. Esto, porque se dejaron a salvo los
derechos del partido politico recurrente, para que conforme a sus intereses
realice las acciones que estimara pertinentes a fin de impugnar el dictamen
de fiscalizacion correspondiente. Por esa razén, el hecho de que la Sala
Regional no haya analizado su pretension de fondo no implica que haya
perdido la oportunidad para obtener un analisis de la posible actualizacion

de la nulidad de la eleccion.

Ahora bien, como bien lo menciona en su demanda el partido politico
recurrente, es un hecho notorio que el Consejo General del INE resolvid en
sesion extraordinaria del veintidos de julio el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion en contra el otrora candidato con clave alfanumérica
INE/Q-COF-UTF/853/2021.
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En esa resolucion se analizaron los gastos del evento de cierre de campafa
que dieron lugar a este medio de impugnacion. Sin prejuzgar sobre lo
correcto de esa determinacion y para tener certeza sobre el origen, destino
y finalidad de tales recursos, a continuacion, se describen las conclusiones

a las que arrib¢ la autoridad responsable.

En la resolucién aludida, se da cuenta de que el representante propietario
del PAN ante el Consejo General del INE respondié al requerimiento
sefalando que el otrora candidato no estuvo presente en el escenario del
evento de cierre de campafia, ademas de que en ningun momento hizo uso

de la voz en el mismo.

Asi, el INE tuvo por acreditado que efectivamente se realizé un evento
proselitista que contabilizaba como gastos de campania, sin que el otrora
candidato hubiese registrado algun gasto por su concepto, por lo que
procedié a verificar si se actualizaban los elementos necesarios para

contabilizarlo como un gasto de la campana.

Asi, de conformidad con la Tesis LXI11/20156, establecié que se tenia que
verificar la actualizaciéon de los elementos de finalidad, temporalidad y

territorialidad.

6 Tesis de rubro LXIII/2021 GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MIiNIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.- Del contenido de los articulos 41, Base Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, y
243, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 76 de la
Ley General de Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los partidos
politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades
y establecer las reglas para el financiamiento y limite a las erogaciones en las campafas
electorales; asimismo, se prevé que las campafas electorales son el conjunto de
actividades llevadas a cabo para la obtencion del voto; que los actos de campafia son
aquellos en los que los candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas,
como es el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda
electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y
colocacién debe respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso;
y que todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafa comicial, con la
intencion de promover una candidatura o a un partido politico, debe considerarse como
propaganda electoral, con independencia de que se desarrolle en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial. En ese tenor, a efecto de determinar la
existencia de un gasto de campafa, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se
presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es,
que genere un beneficio a un partido politico, coalicién o candidato para obtener el voto
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La autoridad tuvo por acreditado el elemento temporal y de territorio, pero
considerd que, dado que el candidato no particip6 activamente en el evento
proselitista, no hizo uso activo de la voz y que no tuvo un rol protagénico en
el evento, no configurd beneficio alguno para su campana politica, por lo
que estimé que lo procedente era declarar infundado el procedimiento de

queja en materia de fiscalizacion.

Por lo tanto, el INE ya establecié que los gastos de campaia que el partido
politico recurrente alega que deberian de ser contabilizados para que se
actualice la causal de nulidad del rebase de tope de gastos de campafia, no
deben de ser contabilizados al no haber representado un beneficio a la

campafa del otrora candidato.

Adicionalmente, no pasa desapercibido que el Consejo General del INE
aprobo el veintidés de julio del presente ano, el Dictamen Consolidado y la
Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia presentados por los partidos
politicos y coaliciones, de las candidaturas a diputaciones federales,

correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

Del analisis de dicho dictamen se observa que el candidato denunciado
tampoco rebaso el tope de gastos de campafa después de la revision
integral que realizé la autoridad fiscalizadora de los gastos que fueron
empleados en la campafia. En efecto, de acuerdo con los datos de la
autoridad administrativa, estos fueron los gastos erogados por el candidato

denunciado:

ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucidon, colocacion,
transmision o difusiéon de la propaganda se realice en periodo de campafias electorales,
asi como la que se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga como finalidad,
generar beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen
del candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la cual consiste en
verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos
gastos relacionados con actos anticipados de campafa y otros de similar naturaleza
juridica.
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$1,192,812.67 $1,648,189.00

Como se advierte, una vez que ha sido resuelta la queja en contra del
denunciado y que se encuentran disponibles los resultados de la
fiscalizacion de las campafias de diputaciones federales, no existen indicios
para presumir siquiera que el candidato denunciado rebaso el tope de
gastos establecido, lo anterior con independencia de que se encuentran a
salvo los derechos del partido actor para impugnar los resultados del

proceso de fiscalizacion.

Por lo tanto, lo que corresponde es confirmar la sentencia ante lo infundado

de los agravios.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén, la magistrada Janine M. Otalora Malassis y
los magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera e
Indalfer Infante Gonzales, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez
Gracia, quien autoriza y da fe.
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