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Sentencia que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracién interpuesto por MORENA para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca, en el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-121/2018, debido a que no cumple el
requisito especial de procedencia que exige que el recurso contenga

algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.
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GLOSARIO

Constitucién General: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral y cémputo municipal. El primero de julio
de dos mil dieciocho' se llevé a cabo la jornada electoral, y el
cuatro del mismo mes, se realizd el computo municipal en la sede
del consejo municipal electoral de Huaniqueo, Michoacan. En ese
mismo acto, se otorgd la constancia de validez a favor del Partido
de la Revolucion Democratica.

1.2. Juicios de inconformidad local. El ocho de julio, MORENA 'y
el Partido del Trabajo, promovieron respectivamente ante el
Tribunal local, juicios de inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo, la declaracién de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de validez, mismos que
se radicaron con los niumeros de expedientes TEEM-JIN-05/2018 y
TEEM-JIN-06/2018. Ambos juicios se acumularon y fueron
resueltos el primero de agosto en el sentido de confirmar los
actos impugnados.

1.3. Juicio de revision constitucional electoral (JRC). El siete
de agosto, MORENA presenté un escrito de demanda ante la
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De esta instancia en adelante las fechas se referirdn a dos mil dieciocho, salvo excepcion.
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autoridad responsable, la cual se remitié a la Sala Toluca y se le
asigno el numero de expediente ST-JRC-121/2018.

El veinticuatro de agosto, la Sala Toluca confirmé la resolucion
impugnada por estimar que los agravios expresados por el actor
resultaban inoperantes al no combatir de manera esencial las
consideraciones que sustentaron el sentido de la sentencia del
Tribunal local.

1.4. Recurso de reconsideraciéon. El veintisiete de agosto, el
actor promovié este recurso. En su oportunidad, la magistrada
presidenta de esta Sala Superior dicté el acuerdo de turno del asunto y
el magistrado instructor lo radicé en su oportunidad en la ponencia a su
cargo.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto
por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relacionada
con la renovacion de los integrantes del municipio de Huaniqueo,
Michoacan.

La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; y, 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion
General; 186, fraccién lll, inciso c¢); y 189, fraccion I, inciso b), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
parrafo 2, inciso b) y 64, de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de cualquier otra causal de improcedencia que
se pueda actualizar en el presente caso, se advierte que no se

satisface el requisito especial de procedencia previsto en el
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articulo 61, inciso b) de la Ley de Medios, consistente en que
subsista una cuestion de constitucionalidad o de
convencionalidad como objeto de estudio para esta Sala

Superior.

Por regla general, las sentencias dictadas por las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan controvertir
mediante el recurso de reconsideracion, de acuerdo con lo que

dispone el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

Las normas de procedencia de los recursos de reconsideracion
implican que el recurso sélo es procedente si la controversia que
se plantea da lugar a que se revise si las salas regionales
validamente decretaron la inaplicacibn de alguna norma por

considerarla inconstitucional o inconvencional.

Igualmente seria procedente, si esta Sala Superior pudiera emitir
un pronunciamiento para analizar, fijar, explicar el sentido o
alcance, interpretar, o aplicar directamente el contenido de una
norma constitucional o de los tratados internacionales que integran

el parametro de regularidad constitucional.

Asimismo, esta Sala Superior ha establecido que el recurso de
reconsideracion es procedente de manera excepcional, en contra
de sentencias dictadas por las salas regionales en las que la falta
del estudio de fondo se pueda atribuir a la sala regional
responsable, por una indebida actuaciéon que viole las garantias
esenciales del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente,
gue sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada;
y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para

revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la
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violacién atinente, a través de la medida que al efecto se estime

eficaz’.

Ahora bien, un criterio —en sentido negativo— para identificar
cuando las controversias en los recursos de reconsideracion no
iImplican cuestiones de constitucionalidad, consiste en identificar su
opuesto, esto es, si se trata de una cuestion de legalidad, que en
términos generales se define como problemas juridicos
relacionados con la identificacion, aplicacion e interpretacion de las
leyes y de la normativa secundaria, es decir, normas de jerarquia
inferior a la Constitucion general y que no trasciendan a una

cuestion que involucre normas fundamentales.

En el caso, la sentencia impugnada no se pronuncié sobre
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad. En
consecuencia, lo planteado en los agravios hechos valer tampoco

requeriria un examen de ese tipo, sino solo de legalidad.

Lo sostenido en los parrafos que anteceden se explica a

continuacion.

3.1. La Sala Toluca decidié con base en un examen de
cuestiones de legalidad pero no inaplicé al caso alguna norma

por considerarla inconstitucional o inconvencional

La Sala Toluca dictd la sentencia impugnada con sustento en las

siguientes razones:

a) Consider6é que los agravios hechos valer por el actor eran

inoperantes, porque no combatieron las consideraciones

2 Conforme con la Jurisprudencia 12/2018, de rubro “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O
EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL". Pendiente de publicacion en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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expuestas por el Tribunal local para emitir la resolucién

impugnada;

b) Sefalé que el Tribunal local si tom6 en consideracion las
pruebas ofrecidas por las partes, e incluso realizé un requerimiento
adicional para allegarse de todos los elementos necesarios para

resolver sobre los planteamientos vertidos en la litis de origen; y

c) Refiri6 que MORENA, al ser parte del juicio resuelto por el
Tribunal local, estaba obligado a conocer el contenido de las
constancias, asi como a verificar las alegaciones que impacto en
Su escrito de impugnacion y a acreditar sus afirmaciones y hechos

reclamados de manera fehaciente.

Con base en los argumentos resumidos, la Sala Toluca confirmo el

acto impugnado ante ella.

3.2. Los agravios plantean supuestos aspectos de
constitucionalidad o convencionalidad, pero parten de una

premisa erronea

MORENA sefiala que la sentencia impugnada le causa agravio
debido a que la Sala Toluca inaplico el contenido del articulo 41 de
la Constitucién general, por no valorar las pruebas aportadas en

tiempo y forma, de conformidad con la Ley de Medios.

No obstante, tal como se sefalé en el apartado anterior, de la
sentencia emitida por la Sala Toluca no se advierte que el
pronunciamiento sefialado se relacione de modo alguno con temas
de constitucionalidad o convencionalidad, sino que Unicamente
verso sobre el andlisis de los argumentos del actor en relacion con

los pronunciamientos de legalidad emitidos por el Tribunal local.

3.3. No existe cuestion de constitucionalidad 0

convencionalidad en el presente recurso
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De lo descrito en los apartados anteriores, se puede advertir que
en el presente asunto las cuestiones que analiz6é la Sala Toluca
consistieron en la determinacién sobre si el Tribunal local valoré
debidamente las pruebas ofrecidas por el actor para tener por
ciertas las causales de nulidad invocadas, asi como los
argumentos que el inconforme expreso6 para combatir la resolucién
de primer grado y, en ese sentido, la sala regional concluy6 que
los agravios hechos valer resultaron inoperantes por no
controvertir las razones que sustentaron el sentido del fallo del

Tribunal local®.

Por ello, esta Sala Superior considera que los planteamientos de la
Sala Toluca unicamente implican el andlisis de la legalidad del acto
reclamado, esto es, de razonamientos cuyas premisas normativas
son leyes y normas secundarias y no asi normas fundamentales o

convencionales.

3.4. La responsable no fue omisa en realizar un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante su

instancia

De la lectura de las constancias de este recurso tampoco se
advierte que el partido inconforme hubiera realizado algun
argumento relacionado con aspectos de constitucionalidad o
convencionalidad para analizar si la Sala Toluca omitié6 examinar

algun planteamiento en ese sentido.

% El Tribunal local de manera esencial concluyé en su sentencia dos cuestiones: a) Que
del andlisis de las pruebas ofrecidas no se acreditaron los extremos de la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla prevista por el articulo 69, fraccién I, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, relativa al supuesto de “entregar, sin causa justificada, el
paquete que contenga los expedientes electorales a los consejos electorales
correspondiente, fuera de los plazos que la ley sefiale”, respecto de las casillas: 594
basica, 595 béasica y 599 basica; y b) Los agravios en los que se reclaman diversas
irregularidades atribuibles a la presidenta del Consejo Municipal el dia del cémputo
respectivo, resultaron meras afirmaciones genéricas sin mayor sustento probatorio y
argumentativo.
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En ese sentido, aunque el actor alega que existi6 una indebida
actuacion que presuntamente viola las garantias esenciales del
debido proceso, esto no se aprecia asi de la simple revision del
expediente, por lo que se considera que no existe una posibilidad
cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia

impugnada y ordenar la reparacion de esa supuesta violacion.

Es decir, los agravios planteados ante esa instancia se refieren a
aspectos de estricta legalidad y de lo que a criterio del recurrente
fue una indebida valoracion de los medios de prueba por parte del

Tribunal local.

Por ello se considera que en el presente asunto no se satisface el
requisito especial de procedencia previsto en los articulos 9,
apartado 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios y por consiguiente

debe desecharse de plano.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion SUP-REC-1014/2018.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ante la secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.
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