RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-1020/2021,
SUP-REC-1021/2021 Y  SUP-REC-
TRIBUNAL ELECTORAL 1031/2021, ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: UBALDO IRVIN LEON
FUENTES

COLABORO: ALEJANDRA ARTEAGA
VILLEDA

Ciudad de México, a cuatro de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia mediante la cual se desechan de plano las demandas
presentadas por MORENA en contra de la sentencia dictada en el expediente
SX-JRC-114/2021 y su acumulado, relativo a la eleccion del ayuntamiento
de Tenejapa, Chiapas. Esta decisidn encuentra sustento en que: i) una
carece de firma autografa (SUP-REC-1021/2021); ii) otra se presentd de
forma extemporanea (SUP-REC-1031/2021); y iii) en la restante no se
plantea una cuestion propiamente de constitucionalidad que amerite ser
analizada por esta Sala Superior ni se actualiza algun otro supuesto que
justifique el estudio de fondo de las problematicas planteadas (SUP-REC-

1020/2021).
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto de Elecciones y Participacién
Ciudadana de Chiapas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Sala Xalapa o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral

Regional: del Poder Judicial de la Federacién,

correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevé a cabo
la jornada electoral para la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Tenejapa, Chiapas, de entre otros.

1.2. Declaracién de validez. El nueve de junio, se declaré la validez de la
eleccion y se entregdé la constancia de mayoria y validez a las y los
integrantes de la planilla encabezada por Alonso Guzman Jiménez,
postulada por el partido politico Podemos Mover a Chiapas.

1.3. Juicio de inconformidad local. El trece de junio, MORENA, a través de
su representante acreditado ante el Consejo Municipal del Instituto local,
promovié un juicio de inconformidad ante el tribunal local con la finalidad de
impugnar los resultados de la eleccion, la validez de la misma, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez.

1.4. Sentencia dictada en el juicio local. El tres de julio, el tribunal local
dicté la sentencia en el juicio de inconformidad local, en el sentido de
modificar el computo municipal y confirmar la validez de la eleccién, asi como
de la constancia de mayoria y validez, al no modificarse el primer lugar de la
votacion.

1.5. Juicios de revision constitucional electoral SX-JRC-114/2021 y SX-
JRC-115/2021. El cuatro y siete de julio, MORENA, a través de sus

1 En adelante todas las fechas seran referentes al afio 2021.
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representantes ante los consejos General y Municipal del Instituto local,
respectivamente, presentd sendos juicios de revision constitucional electoral
ante la Sala Regional Xalapa.

1.6. Sentencia impugnada. El veintitrés de julio, la Sala Regional resolvio
de forma acumulada los juicios promovidos por MORENA, en el sentido de:
i) confirmar la sentencia del tribunal local respecto de las nulidades de
votacion de casilla decretadas, asi como la modificacion del computo
municipal realizada por dicha autoridad, y ii) en plenitud de jurisdiccion,
confirmar la declaracién de validez, y la entrega de la constancia de mayoria
y validez de la eleccion del ayuntamiento de Tenejapa, Chiapas.

1.7. Interposicion de los recursos de reconsideracion. El veintiséis y
veintisiete de julio, el recurrente presento tres recursos de reconsideracion
en contra de la sentencia de la Sala Xalapa.

1.8. Turno. En su momento, el magistrado presidente de esta Sala Superior
acord¢ integrar los expedientes y turnarlos a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos legales atinentes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se trata de recursos de reconsideracion interpuestos
en contra de una sentencia de una de las salas regionales que integran el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccién |, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de
Medios.

3. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo analisis existe identidad
en el partido recurrente y la autoridad sefialada como responsable, asi como
del acto impugnado, por lo que, en atencidn al principio de economia
procesal y con el fin de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se
determina la acumulacién de los expedientes SUP-REC-1021/2021 y SUP-
REC-1031/2021 al diverso SUP-REC-1020/2021, por ser el primero en
presentarse. En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes
acumulados.
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4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta, sin que esto haya ocurrido.

5. IMPROCEDENCIAS

Esta Sala Superior considera que las demandas de los recursos de
reconsideracion que se analizan resultan improcedentes y, por ende, deben
desecharse de plano.

Por una cuestion de orden en el analisis de los requisitos de procedencia, se
advierte que: i) La demanda del recurso SUP-REC-1021/2021 carece de
firma autdgrafa; ii) La presentacion del recurso SUP-REC-1031/2021 resulto
extemporanea, y iii) Con relacion al SUP-REC-1020/2021, de un analisis de
los planteamientos del recurrente y de la cadena impugnativa, se advierte
gue no se actualiza el requisito especial de procedibilidad relativo a que en
la sentencia controvertida se llevara a cabo un analisis de constitucionalidad
o convencionalidad de alguna norma juridica ni de la interpretacion directa
de algun precepto constitucional por parte de la responsable; tampoco se
advierte error judicial y se considera que el caso no reviste especial
relevancia o transcendencia para el orden juridico nacional que justifique el
analisis de las cuestiones del fondo del medio de impugnacion.

A continuacion, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales se

arriba a esta conclusion.
5.1. Falta de firma autégrafa

En el caso del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1021/2021, el
veintiséis de julio, la Sala Xalapa recibio en la cuenta de correo electronico
salaxalapa@te.gob.mx, un archivo que contenia dos escritos escaneados
(presentacion y demanda) remitidos desde una cuenta de correo electronico
privada, a través de los cuales, el recurrente pretende controvertir la
sentencia dictada en el expediente SX-JRC-114/2021 y su acumulado.

Al respecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece
que los medios de impugnacion se deben promover por medio de un escrito
que contenga, de entre otros requisitos, el nombre y la firma autografa de

quien lo promueve.
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Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone que los medios de
impugnacién seran desechados de plano cuando incumplan con el requisito

mencionado, es decir, cuando carezcan de la firma autdgrafa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es el
conjunto de rasgos que el promovente imprime con su pufio y letra, que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que
tiene como objetivo dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a
quien suscribe el documento y vincularlo con el acto juridico combatido.

De ahi que la firma autégrafa sea un elemento esencial de validez del medio
de impugnacion que se presente por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la
relacion juridica procesal.

Por eso, ante el incumplimiento de ese requisito, la Ley de Medios establece
que ese medio de impugnacion sera improcedente, debido a la falta del
elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del promovente
para ejercer el derecho publico de accion.

Ahora bien, en cuanto a la remisién de demandas por correo electronico, por
ejemplo, de documentos digitalizados que, al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autografa
de puio y letra de los recurrentes, esta Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial respecto a su improcedencia.

Incluso, este érgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de
la voluntad de ejercer el derecho de accidn por parte del promovente, ya que
el sistema de medios de impugnacién vigente no contempla ese tipo de
promocion o interposicion?.

Si bien, esta Sala Superior ha implementado el uso del correo electronico
como medio para agilizar y eficientizar diferentes tramites y procesos en la
funcién jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso, se pueda
exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda en la

2 Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los medios de impugnacion SUP-JDC-
755/2020, SUP-REC-90/2020, SUP-REC-231/2020 y SUP-REC-124/2021.
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presentacion de los medios de impugnacion, particularmente, el relativo a
consignar el nombre y la firma autdgrafa del promoventes.

Incluso, tomando en consideracién a las condiciones atipicas generadas por
la pandemia por la enfermedad COVID-19, este 6rgano jurisdiccional ha
tomado medidas para garantizar el acceso a la justicia, por ejemplo, la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de correo no
certificadas* o incluso la implementacién del juicio en linea, a través del cual
se posibilita que, de manera remota, se presenten demandas de
determinados recursos y se consulten las constancias respectivas®.

De ahi que la promocion de los medios de impugnacion, competencia de las
Salas de este Tribunal Electoral, debe ajustarse a las reglas procedimentales
contenidas en el ordenamiento juridico, de entre las que se encuentran,
tramitar una firma certificada, lo cual da certeza a las partes para comparecer

en juicio.

En el caso, como se sefiald, la demanda del SUP-REC-1021/2021 se recibid
en un archivo digitalizado, mediante correo electrénico en la Sala Xalapa.

Al respecto se destaca que, aunque este Tribunal Electoral, a través del
Acuerdo General 1/2013 ordend la creacion de cuentas de correo electrénico
para esta Sala Superior y las salas regionales, de los considerandos Ill, IV y
V del ordenamiento normativo precisado, se desprende que la finalidad de
esos correos radica en que las autoridades jurisdiccionales tengan inmediato
conocimiento de los avisos de interposicion de los recursos legalmente
previstos en sustitucion de la comunicacién via fax, en aras de una
modernizacién tecnologica.

Bajo estas condiciones, la remision de la imagen escaneada de una
demanda a los correos destinados para los avisos de interposicién de los
medios de defensa o cualquier otra cuenta institucional de dichos érganos
jurisdiccionales, no libera al actor de presentar el escrito original que cumpla
los requisitos que la ley establece, porque la via electronica no se implemento
para este finS.

En ese sentido, puede afirmarse que, respecto a la remision de las demandas
digitalizadas a través de correo electrénico, no existen elementos que

8 Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.

4 Acuerdo General 4/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucién de
Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

5 Acuerdo General 5/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion
y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.

6 Criterio sostenido en la resolucion del expediente SUP-REC-160/2020.
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permitan verificar que el archivo recibido por correo electronico contiene la
voluntad expresa de controvertir la sentencia recurrida.

Aunado a ello, es un hecho notorio que a través del Acuerdo General 5/2020
se implemento el juicio en linea, en especifico, tratdndose del recurso de
reconsideracion, con la finalidad de remover obstaculos que pudieran existir
para que la ciudadania tuviera acceso a la justicia, de optimizar su
imparticién, modernizarla y hacerla accesible para todos y todas de forma
mas expedita, por medio del uso de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, el juicio en linea se visualiz6 como una via optativa para los
recurrentes que permite la interposicion remota de los recursos; lo que
pretende generar, ademas, ahorro de recursos economicos a los justiciables,
sin desconocer las reglas establecidas en la Ley de Medios.

Es por ello que la remision del recurso de reconsideracion por la via del
correo electronico a la cuenta salaxalapa@te.gob.mx, desde una cuenta de
direccion de correo electronico privada, no puede considerarse como una
presentacion legalmente satisfactoria del mismo, sobre todo tomando en
consideracion que el recurrente contaba con una via digital plenamente
operativa para asegurar la autenticidad de la comunicacidn y de la
documentacion, y que no refiere alguna circunstancia particular o
extraordinaria que le haya imposibilitado su uso.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda en el presente medio de
impugnacién consiste en una impresion que carece de firma autografa
original que permita validar a este 6rgano jurisdiccional la autenticidad de la
voluntad del partido politico recurrente, a través de un representante, para
controvertir la determinacion de la Sala Xalapa, se actualiza la causal de
improcedencia descrita.

En conclusion, al no colmarse el requisito de procedibilidad del medio de
impugnacién consistente en hacer constar la firma autégrafa del promovente,
se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-
1021/20217.

5.2. Presentacion extemporanea de la demanda

Con relacion a la demanda del SUP-REC-1031/2021, esta Sala Superior
considera que se debe desechar de plano porque su presentacion resulta

7 Esta Sala Superior sostuvo consideraciones similares al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-124/2021, SUP-REC-487/2021 y SUP-REC-239/2021.
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extemporanea, de conformidad con los articulos 9, parrafo 1; 10, parrafo 1,
inciso b); 66, parrafo 1, inciso a), y 68 de la Ley de Medios.-

En efecto, un medio de impugnacion se debe presentar ante la autoridad
responsable y sera improcedente cuando esto ocurra fuera del plazo
legalmente sefialado.

Al respecto, el recurso de reconsideracidon se debe interponer ante la
autoridad responsable dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se
haya notificado la sentencia de la Sala Regional que se impugne.

En el caso, la notificacion al recurrente del acto impugnado se llevo a cabo
el veintitrés de julio por correo electronico, por lo que el plazo para
promover el recurso de reconsideracion inicié el sabado veinticuatro de
julio y concluyé el lunes veintiséis de julio, con la precision de que deben
tomarse como habiles los dias sabado y domingo, pues el caso esta
relacionado con el registro de una candidatura al cargo de un ayuntamiento,
en el marco de un proceso electoral actualmente en curso?.

Ahora bien, el recurrente presentd su escrito de demanda ante el tribunal
local el veintiséis de julio; sin embargo, la responsable de dictar la sentencia
impugnada es la Sala Regional Xalapa, por lo que el escrito debio
presentarse ante ese organo jurisdiccional y no ante el tribunal local, como
lo hizo el recurrente.

En ese sentido, la presentacion ante la autoridad distinta a la responsable no
interrumpid el plazo de tres dias que marca la ley para su interposicion®.

Asi, ya que el tribunal local remiti6 la demanda por correo electrénico
institucional a la Sala Xalapa el veintisiete de julio, es esta fecha la que se
debe considerar como de interposicion del medio de impugnacién, esto es,
un dia después de vencido el plazo para impugnar.

Aunado a ello, el partido politico recurrente no sefialé alguna razén que
impidiera la presentacion del medio de impugnacion ante la autoridad
responsable, ya que incluso la pudo presentar por medios electronicos, a
través del sistema implementado para ello, como ocurrié en el caso del SUP-
REC-1020/2021, ni se advierte alguna causa que justifique el incumplimiento
de esa obligacion por parte del instituto politico.

8 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios: “durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles”.

9 Véase la Jurisprudencia 56/2002, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO.
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Asimismo, tampoco se actualiza la excepcion a la regla que ha considerado
esta Sala Superior, cuando la presentacién se realiza ante la autoridad que
auxilié en la notificacion de la resolucion o acto impugnado, puesto que la

notificacién fue directamente por la responsable, a través de medios

iy St electrénicos, como se solicitd en esa instancia!®.

De igual forma, tampoco se actualiza la excepcion a la regla tratandose de
integrantes de comunidades indigenas, puesto que el recurrente es un
partido politico, por lo que no se ubica en una situacion de vulnerabilidad que
deba ser considerada por esta Sala Superior!!.

Por tanto, el recurso de reconsideracion SUP-REC-1031/2021 debe
desechar de plano por haberse recibido de forma extemporanea ante la
responsable’?.

5.3. Incumplimiento del requisito especial de procedencia

En el caso del expediente SUP-REC-1020/2021, no se cumple el requisito
especifico para la procedencia del recurso de reconsideracion y, por tanto,
se debe desechar de plano el escrito de demanda. De un analisis de los
planteamientos del recurrente y, de la cadena impugnativa, no se advierte
que la controversia planteada verse sobre cuestiones propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza ningun otro supuesto
que justifique el estudio de fondo de las problematicas planteadas, como se
explica enseguida

5.3.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de
reconsideracion

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante un recurso
de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral, cuando sean de fondo y siempre que se haya resuelto la no

10 Jurisprudencia 14/2011, de rubro PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.
" Tesis XXXIV/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL RECURSO DE RECONSIDERACION
QUE SE INTERPONGA PUEDE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL RESPONSABLE.
2 Esta Sala Superior sostuvo consideraciones similares al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-604/2021, SUP-REC-682/2021 y SUP-REC-812/2021.
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aplicacién de una norma electoral por considerarla contraria a la Constitucion
general.

Sin embargo, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de la
reconsideracion tratandose de casos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacion

util para el orden juridico nacional, aspecto que debe valorarse en cada caso
13

Las hipotesis por las cuales procede el recurso de reconsideracion estan
relacionadas con problematicas propiamente de constitucionalidad y, de
manera excepcional, cuando se plantea la existencia de irregularidades
graves susceptibles de incidir sobre los principios constitucionales exigidos
para la validez de las elecciones.

En los siguientes apartados se incluye un resumen sobre lo resuelto por el
tribunal local, asi como por la Sala Regional y los argumentos que el
recurrente hace valer en su contra, con el objetivo de contar con los
elementos para determinar si en el caso concreto se actualiza alguno de los
supuestos para la procedencia del recurso de reconsideracion.

5.3.2. Exposicién de la cadena impugnativa

A. Resultados electorales. De conformidad con el computo realizado por el
Consejo Municipal respecto de la eleccion del ayuntamiento de Tenejapa,
Chiapas, el partido Podemos Mover a Chiapas obtuvo la mayoria de votos,
en tanto que MORENA quedd en segundo lugar, con una diferencia de

quinientos sesenta y siete votos.

B. Juicio de inconformidad local (TEECH/JIN-M/052/2021). MORENA, a
través de su representante ante el Consejo Municipal, impugné dichos
resultados, mediante el juicio de inconformidad local ante el tribunal local,
quien modifico el computo al haber anulado la votacién recibida en cinco

casillas, conforme a lo siguiente:

a) Se consideraron fundados los agravios relativos a la nulidad de la
votacion recibida en dos casillas (1441-E2 y 1447-B), al recibirse la votacion
de personas no autorizadas, ya que ciertos integrantes de la mesa directiva

no pertenecen a la seccion correspondiente.

13 \Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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b) Se consideraron fundados los agravios relativos a la nulidad de la
votacion recibida en tres casillas (1448-B, 1448-E1 y 1449-B), por

irregularidades graves y determinantes durante el desarrollo de la jornada

electoral, puesto que se acreditd la utilizacion de boletas electorales

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

correspondientes a un municipio distinto (Tapilula) en un porcentaje mayor al

veinte por ciento (20 %) en cada una de esas casillas.

¢) Sin embargo, se declararon infundados los agravios relativos a que
existio violencia o presion sobre los integrantes de la mesa directiva de casilla

o sobre los electores, por no acreditarse los hechos alegados.

d) Asimismo, se declararon infundados los agravios relativos a que la
votacion recibida en ocho casillas ocurrié en fecha distinta, debido a que no
se acreditd que la apertura tardia, hasta de una hora con treinta y nueve

minutos después, haya impedido el ejercicio del sufragio.

En consecuencia, se modificd el computo municipal derivado de la nulidad
de la votacion recibida en cinco casillas. No obstante, una vez realizada la
recomposicion del computo municipal, el resultado arrojé como ganadora a
la misma planilla, postulada por el partido Podemos Mover a Chiapas, por lo
que el tribunal local confirmé la declaracion de validez, y la entrega de la
constancia otorgada a la planilla encabezada por Alonso Guzman Jiménez,

postulada por dicho partido.

C. Juicios de revision constitucional electoral (SX-JRC-114/2021 y

acumulado)

MORENA, a través de sus representantes ante los consejos General y
Municipal del Instituto local, presenté sendos juicios de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia del tribunal local, porque
este no analiz6 la causal genérica de nulidad de la eleccién, a partir de que
se desconocia el numero de boletas electorales utilizadas que correspondian
a un municipio distinto (Tapilula).

Como una cuestion previa, la Sala Regional reconocié legitimacion a ambos
representantes, desestimando en consecuencia la causal de improcedencia
hecha valer al respecto por el Instituto local, con relacion al juicio promovido
por el representante del partido ante el Consejo General (SX-JRC-114/2021).
Ademas, consider6 que no se actualizaba la preclusién del derecho de

impugnacién en relacién con el SX-JRC-115/2021 promovido por el
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representante del partido ante el Consejo Municipal, porque se plantearon

cuestiones que considero sustancialmente diferentes.

En cuanto al fondo, la responsable resolvié los asuntos de forma acumulada,
en el sentido de: i) confirmar la sentencia del tribunal local respecto de las
nulidades de votacion de casilla decretadas, asi como la modificacion del
computo municipal realizada por dicha autoridad, y ii) en plenitud de
jurisdiccion, confirmar la declaracion de validez, y la entrega de la constancia

de mayoria y validez de la eleccidn, conforme a lo siguiente:

a) Se consideraron esencialmente fundados los agravios de MORENA
relativos a que el tribunal local omitié pronunciarse respecto de la nulidad de
eleccion, faltando con ello a los principios de exhaustividad y congruencia

que debe contener toda resolucion jurisdiccional.

Lo anterior, porque el actor alego la nulidad de la eleccion y el propio tribunal
local anuncié que efectuaria ese estudio; sin embargo, unicamente analizé y
determiné la nulidad de la votacién recibida en tres casillas en las que se

acredito la utilizacion de las boletas correspondientes a otro municipio.

b) En consecuencia, la responsable asumié el estudio de la nulidad de la
elecciéon, en plenitud de jurisdiccion, dejando intocado el estudio
correspondiente a las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla

que fueron invocadas y calificadas en la instancia local.

Derivado del estudio en plenitud de jurisdiccion, calificé como infundados
los agravios de la nulidad de la eleccién, porque la utilizacion de boletas
correspondientes a otro municipio no trascendié mas alla de las tres casillas
en las que se declaré la nulidad de la votacion recibida en las mismas. En
consecuencia, no se acredito el caracter generalizado de la irregularidad. Lo

anterior, puesto que:

e Acta de la jornada electoral municipal. En el acta de la jornada
electoral, unicamente se asentd que en tres casillas se detecto la
existencia de boletas ajenas al municipio de Tenejapa, sin que durante
el transcurso de la jornada se asentara alguna incidencia acontecida
en otras casillas.

e Escritos de incidencias. El partido recurrente tuvo conocimiento de
los hechos controvertidos, porque su representante formé parte de
una de las comisiones que verificaron las boletas electorales de las
casillas reportadas, por lo que pudo alertar a los demas

representantes de MORENA acreditados ante las mesas directivas de
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casilla y representantes generales, quienes estuvieron en posibilidad
de presentar los escritos de incidencia que estimaran

correspondientes, sin que esto haya ocurrido, mas alla de una de las

casillas en las que se declaro la nulidad de la votacion recibida (1449-

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién B)

e Actas de cada paquete electoral. De la revision de las actas de
escrutinio y computo, asi como de las actas de jornada electoral, no
se aprecia que se haya asentado algun incidente relacionado con la
existencia o utilizacion de boletas correspondientes a otro municipio,
por lo que la irregularidad alegada solo se acreditd de forma aislada
en tres casillas, respecto de las cincuenta y siete instaladas.

e Diligencias adicionales. Considerando que solo se acreditd la
irregularidad en tres casillas, es innecesario realizar diligencias
adicionales, atendiendo al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados.

e Acta circunstanciada del cémputo municipal. En el acta
correspondiente a la sesion ininterrumpida de computo municipal, se
constato la presencia del representante propietario de MORENA, sin
que este efectuara alguna manifestacion en torno a la utilizaciéon de
boletas de otro municipio, aun cuando diversas casillas fueron objeto
de recuento, momento en el que se pudo hacer notar dicha

irregularidad.
D. Agravios hechos valer en el recurso de reconsideracion

El partido recurrente considera que la Sala Regional no fue exhaustiva en el
estudio de la causal de nulidad por violaciones graves y determinantes
previstas en la Constitucion general al encontrarse boletas electorales de un

municipio ajeno al de Tenejapa, porque:

e Acta de la jornada electoral municipal. La responsable sustent6 su
determinacién unicamente en el informe circunstanciado del Consejo
Municipal y el acta circunstanciada de la jornada electoral.

Por “las condiciones geograficas no fue posible que incluso la
autoridad administrativa electoral pudiera llevar a efecto la verificacion
en todas las casillas, sino que se constrind a realizar una circular para
hacer de su conocimiento la determinacion de los consejeros de tomar
en cuenta las boletas”.

El hecho de que el Consejo Municipal haya autorizado la utilizacion de

esas boletas ajenas al municipio “abre la puerta” para que no se hayan
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identificado, pero si contabilizado dichas boletas en distintas casillas,
sin que se sepa si estaban en los paquetes, cumplen las medidas de

seguridad, son auténticas o cuantas son.

Escritos de incidencias. Considera que el argumento relativo a que
el representante de MORENA haya formado parte de una de las
comisiones que verificaron las boletas electorales de las casillas
reportadas es un error grave, puesto que la integracioén de los grupos
de trabajo no fue de esa manera, ademas de que pasa por alto las
condiciones de comunicacién y rezago histérico del municipio.

El hecho de que no haya hojas de incidentes en la mayoria de los
paquetes electorales, “no es porque no hayan existido, sino que no se
encuentran de manera alguna, y en casilla no las quisieron

proporcionar a nuestros representantes”.

La Sala Regional debioé analizar que en cuarenta paquetes electorales

no hay hojas de incidentes, lo que no significa que no haya habido.

Actas de cada paquete electoral. La decisidén de la responsable se
basa en la simple presuncion de que los representantes de casilla no
manifestaran y/u objetaran alguna cuestion en las actas de la jornada
respecto a la utilizacion de boletas ajenas al municipio, sin que esto
signifigue que no se haya actualizado la irregularidad, por lo que se

debieron llevar a cabo las diligencias necesarias para corroborarlo.

Diligencias adicionales. La Sala Regional debio proveer lo necesario
para verificar el contenido de los paquetes electorales ante la duda de

la existencia de las boletas ajenas al municipio en mas casillas.

En ese sentido, alega una falta de exhaustividad durante la cadena
impugnativa, puesto que el Consejo Municipal se limit6 a investigar la
irregularidad solo en tres casillas sin llevar a cabo diligencias en todas
las casillas; el tribunal local emiti6 una sentencia basandose en las
pruebas del Consejo Municipal, y la Sala Regional al basarse en
argumentos erréneos y sefialar que no se actualiza la determinancia
cuantitativa y cualitativa, la cual si se actualiza porque no hay certeza

de cuantas boletas viciadas se utilizaron.
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e También argumenta que no se tomaron en consideracién las pruebas
aportadas por la parte actora, suficientes para acreditar la causal de

nulidad genérica, porque a la fecha existe la incertidumbre del total de

boletas de un municipio distinto que fueron utilizadas y validadas
TRIBUNAL ELECTORAL
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durante el escrutinio y computo de la eleccion del ayuntamiento.

5.3.3. Decision en cuanto a la procedencia de la reconsideracion

Aunado a que el recurrente no justifica la procedencia del recurso de
reconsideracion como un medio de impugnacion extraordinario, esta Sala
Superior estima que no se satisface el requisito especial de procedencia,
porque el caso se circunscribe a una valoracioén de caracter exclusivamente
legal respecto de los medios probatorios para la actualizacion de la causal
de nulidad de una eleccion invocada. Por ese motivo, la demanda debe de

desecharse de plano.

Lo anterior debido a que el partido recurrente pretende acceder a una
instancia adicional para hacer valer la nulidad de la eleccion con base en los
argumentos planteados desde la instancia local, sin atender al caracter
excepcional del recurso de reconsideracion.

En primer lugar, se advierte que en la sentencia reclamada no se realiza
algun ejercicio de inaplicacion de una disposicion legal, pues en la instancia
anterior no se solicité a la Sala Regional Xalapa la inaplicacion del algun
precepto legal, ademas de que tampoco se observa que de oficio hubiera
desarrollado razonamientos encaminados a inaplicar algun precepto legal
por ser contrario a la Constitucién de forma manifiesta o implicita, lo cual se
constata de la sola lectura de la sentencia reclamada.

Asimismo, la determinacién controvertida no implicé que la Sala Regional
dejara de analizar agravios vinculados con la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad de la sentencia combatida ante esa instancia, pues la
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materia del litigio se centrd en valorar los elementos de prueba que aluden

el vicio expuesto durante la jornada electoral.

En consecuencia, en la sentencia impugnada no se analizé o dejo de estudiar
alguna cuestion que pueda considerarse estrictamente de constitucionalidad,
ademas de que los planteamientos de la recurrente tampoco estan

orientados a exponer una problematica de ese caracter.

En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de procedencia del
recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala Regional no dej6é de
aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral, ya que se trata de
determinar la causal de nulidad de una eleccion, a partir de una valoracion

probatoria.

Asimismo, tampoco se desarrollaron consideraciones de inconstitucionalidad
de alguna disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

En el caso, el partido recurrente, en esencia, cuestiona la valoracion
probatoria que efectud la responsable para concluir que no se acreditaba que
la irregularidad alegada —consistente en la utilizacion de boletas electorales
distintas al municipio correspondiente— trascendiera a las tres casillas en las
que se acreditd, cuya votacion fue anulada.

Al respecto, el recurrente considera, fundamentalmente, que la ausencia de
pruebas que acrediten que no se usaron boletas ajenas al municipio en otras
casillas, genera incertidumbre al respecto, y que, por ello, se debieron llevar
a cabo diligencias adicionales para garantizar que no se presentd la
irregularidad en las demas casillas.

En ese sentido, la falta de exhaustividad de la responsable y la falta de
certeza en la decision de la responsable, alegadas por el recurrente, las basa
en que se debe partir de la presuncion de la irregularidad con base en lo
argumentado y en las pruebas que obran en el expediente, pretendiendo que
se acredite plenamente que no ocurrio la irregularidad alegada en las demas
casillas o, en su defecto, se declare la nulidad de la eleccidn.
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Por tanto, los planteamientos del recurrente son ordinariamente de legalidad,

de valoracion probatoria, ademas de que —en atencion a las particularidades
TRIBUNAL ELECTORAL del caso concreto— para analizarlos no se advierte que sea necesario
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apoyarse en la interpretacion directa de alguna disposicion constitucional o
en alguna otra técnica que evidenciara una problematica propiamente de
constitucionalidad.

En efecto, las problematicas que encierra la controversia, corresponden con
la definicion sobre la presuncion de validez o de irregularidad de la que se
debe partir; el valor probatorio de las actas y hojas de incidentes de los
paquetes electorales, y de la carga de la prueba para acreditar una
irregularidad que amerite decretar la nulidad de una eleccion, cuestiones que
no revisten una particular relevancia, en los términos en que se ha entendido
esta expresion para la revisidon excepcional a través de un recurso de
reconsideracion’#, puesto que corresponden con las reglas conforme a las
cuales se analizan todos los casos en los que se invoca la nulidad de una
eleccion, ademas de que no se advierte que el caso presente
particularidades que justifiquen una revision por esta instancia.

De igual forma, el analisis de la Sala Regional con base en el cual determiné
que el representante del partido pudo alertar a los demas representantes
respecto de la irregularidad detectada, no podria implicar un error judicial
evidente, aun cuando el recurrente refiere que es un error grave, puesto que
se trata de un argumento a mayoria de razon, en el que no se sostiene de
forma unica ni fundamental la decisién.

Ademas, se trata de un argumento que encuentra sustento en las reglas de
la logica y la experiencia'®, considerando que MORENA conté con
representacion ante el Consejo Municipal que conocié de la irregularidad, y
con representaciones en cada una de las mesas directivas de casilla que
pudieron sefalar alguna irregularidad, por lo que —con independencia de que

4 En torno a este punto, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante cuando
la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el punto de
vista juridico.

5 En términos del articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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se comparta o no esa consideraciéon— no puede calificarse como un error
notorio e incontrovertible y determinante para el sentido de la sentencia.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen las
condiciones juridicas que justifiquen la revision extraordinaria de la
resolucion controvertida, por lo que debe desecharse de plano la demanda
del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1020/202116,

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion. Glésese una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el magistrado presidente Reyes
Rodriguez Mondragoén, la magistrada Janine M. Otélora Malassis y los
magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera e
Indalfer Infante Gonzales, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia,
quien autoriza y da fe.

6 Similar criterio se sostuvo en las sentencias de los expedientes SUP-REC-1919/2018 y
acumulado, y SUP-REC-985/2021.
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