INCIDENTE DE ACLARACION
SENTENCIA

EXPEDIENTES: SUP-REC-1021/2018 Y
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.
Sentencia interlocutoria que declara infundado el incidente de

aclaracion de la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,

promovido por el Partido Alianza Ciudadana.

INDICE
GLOSARIO 1
I. ANTECEDENTES 2
II. COMPETENCIA 2
[ll. ESTUDIO DE FONDO 2
IV. RESOLUTIVO 6
GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Ley Orgéanica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
OPLE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
PAC Partido Alianza Ciudadana
PANAL Partido Nueva Alianza.
PRI Partido Revolucionario Institucional
PS Partido Socialista
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Sala Regional Sala Regional Ciudad de México
Tribunal local Tribunal Electoral de Tlaxcala
I. ANTECEDENTES

1. Sentencia de Sala Superior. El veintinueve de agosto?, esta Sala
Superior resolvio los recursos de reconsideracion, en los que revoco la

resolucién de la Sala Regional, y confirmé la asignacion de diputados por

! Secretario: Arturo Ramos Sobarzo
% Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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el principio de representacion proporcional realizada por las autoridades

locales.

2. Escrito de aclaracion de sentencia. El treinta y uno de agosto, el PAC
(tercero interesado del expediente principal) presentd incidente de

aclaracion a la ejecutoria referida.

3. Turno. En su momento, la Magistrada Presidenta turn6 a la Ponencia

del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia el incidente respectivo.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente incidente
sobre aclaracién de la sentencia, por tratarse de una cuestion accesoria al

juicio principal que resolvié.?
l1Il. ESTUDIO DE FONDO

Tesis de la decision. Es infundado el incidente de aclaracion de

sentencia.
Sentencia de la Sala Superior

En la ejecutoria de la cual deriva el presente incidente, esta Sala Superior

determind lo siguiente:
1. Revocé la decision de la Sala Regional.

2. La razdon de lo anterior fue porque se consideraron fundados los
agravios planteados en el recurso de reconsideracion, al considerar que el
articulo 95 de la Constitucion de Tlaxcala establece, entre otras
cuestiones, que mediante convenio de candidaturas comunes se acuerde
la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos que la
postulan, para efectos de conservar el registro y recibir financiamiento

publico.

3 Con fundamento en lo previsto en los articulos 17; 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, pérrafo
cuarto, de la Constitucion; 186 y 189, fraccion | de la Ley Orgénica; 64 y 107 de la Ley de Medios.
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3. Bajo ese parametro se considerdé que debia primar lo pactado en la
celebracion de un convenio de candidatura comun, concretamente en la
clausula octava, respecto a la forma en como podrian atribuirse los votos
de esa postulacion para efectos de la asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, esto a partir del principio pacta

sunt servanda.

4. Lo anterior tuvo como resultado que prevaleciera la determinacion del

Tribunal local y la asignacion confirmada por esa decision.
Planteamiento

El PAC refiere que debe aclararse como debe interpretarse la clausula
octava del convenio de candidatura comun, cuando sus efectos vulneren
no sélo los derechos de tercero, sino también de los “terceros partidos

ajenos al convenio™.

Justificacion

El articulo 17 de la Constitucién establece como derecho fundamental que
la imparticion de justicia, entre otras caracteristicas, sea completa; esto es,
gue agote el total de las cuestiones planteadas, lo que se traduce en la
necesidad de que las resoluciones que se dicten sean congruentes y

exhaustivas.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que la aclaracion de una sentencia

est4 supeditada a la satisfaccion de los siguientes requisitos:*

* EI PAC manifestd: “... le solicito aclarar la Sentencia de mérito, toda vez que resuelve una litis en
contra de los intereses de mi representado, y los términos en los cuales se plante6 no son claros, y
si bien los tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, si
cuentan con la potestad de aclarar alglin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de
que adolezcan, esto es, el criterio adoptado por este 6rgano jurisdiccional respecto de la aplicacion
e interpretacién que debe darse a los convenios de las candidaturas comunes aun cuando la
redaccion de los mismos no sea clara y su aplicacion no sélo vulnera los derechos de los partes
que lo suscriben, sino las consecuencias legales que tienen contra terceros (partidos politicos
contendientes en un proceso electoral), que se presentd en la litis planteada en el recurso de
reconsideracion”.

® Jurisprudencia 11/2005, de rubro: "ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE".
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i) Su objeto es resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccion que contenga la

sentencia,
ii) S6lo se puede hacer por el tribunal que dicté la resolucion;

i) Unicamente procede respecto de cuestiones constitutivas del litigio y

tomadas en consideraciéon al emitir el acto decisorio;

iv) Mediante la aclaracion de sentencia no se puede modificar lo resuelto

en el fondo del asunto;
v) La aclaracion forma parte de la sentencia;

vi) Solo es procedente dentro de un breve lapso, a partir de la emision del

fallo, y
vii) Se puede hacer de oficio 0 a peticidon de parte.

En el caso, la peticion del promovente en modo alguno pretende aclarar
algun aspecto de la sentencia, pues, por el contrario, su pretension radica
en impugnar una determinacion firme y definitiva sobre la cual no puede
ser objeto de modificacion o revocacién al haber sido emitida por esta Sala

Superior, es decir, por un érgano de decision terminal.

Al respecto, se estima que no procede realizar una aclaracién en los
términos solicitados, pues lo planteado no constituye una contradiccion,
ambigledad, oscuridad, omision, error simple, de redaccion de la

sentencia, o cualquiera otra cuestion discutida en el litigio.

Por tanto, si el promovente, lejos de formular un aspecto respecto del cual
sea necesario aclarar una parte de la sentencia, en realidad, plantea
aspectos relacionados con los alcances del convenio de una candidatura
comun objeto de controversia, lo cual ha quedado definido y explicado en
la sentencia principal, entonces es claro que pretende impugnar lo

decidido por este 6rgano jurisdiccional.
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En efecto, el partido actor pretende que esta Sala Superior determine y fije
el alcance que debe darse a la clausula octava del convenio de
candidatura comun, situacibn que precisamente fue materia de

pronunciamiento de la sentencia en cuestion.

En todo caso, esa cuestion escapa del ambito de los temas discutidos en
el recurso de reconsideracion principal pues como se establecio en la
sentencia respectiva, o pactado en ese convenio con esas caracteristicas,
a la luz del sistema legal en el que tuvo lugar, tiene los alcances ahi

establecidos.

Como se advierte, tal cuestionamiento no puede ser objeto de aclaracién
porque ello equivaldria a la posibilidad de que la Sala Superior revisara o

modificara sus propias determinaciones.

Por lo expuesto, esta Sala considera que no es procedente realizar las

aclaraciones solicitadas.

IV. RESOLUTIVOS
UNICO. Es infundado el incidente de aclaracién de sentencia.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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