TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1038/2021

RECURRENTES: JESUS TOLENTINO
ROMAN BOJORQUEZ Y  SAUL
TORRES BAUTISTA'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA  CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO?

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIADO: JOSE MANUEL
RUIZ RAMIREZ Y KARINA QUETZALLI
TREJO TREJO.

Ciudad de México, a cuatro de agosto de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion* dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda presentada por los recurrentes, para controvertir la
sentencia emitida por la Sala Toluca en el juicio electoral ST-JE-
74/2021, por no cumplirse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

1 En adelante recurrentes.

2 En lo ulterior Sala Toluca, Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo posterior, las fechas corresponden al afio que transcurre, salvo precisidén en contrario.
4 En lo siguiente Sala Superior o TEPJF.
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1. Denuncia. El primero de febrero, José Luis Valverde Gutiérrez,
en su caracter de Décimo Tercer Regidor del Ayuntamiento de
Chimalhuacan, Estado de México presentd, ante la oficialia de
partes de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, un escrito de queja por hechos que, en
su concepto, constituian infracciones a la normativa electoral
atribuidos a los recurrentes, en su caracter de Presidente Municipal
y otrora Secretario del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de

México.

2. Remisién de la denuncia al Instituto Electoral del Estado de
México®. En esa misma fecha, el titular de la referida unidad técnica
determiné que el Instituto Nacional Electoral era incompetente para
conocer los hechos objeto de la denuncia y, consecuentemente,

ordend remitir el escrito al Instituto local.

3. Recepcidén y remision de denuncia al Tribunal Electoral del
Estado de México®. El once siguiente, el Instituto local recibio el
escrito de queja y ordend integrar el expediente del
PES/CHIM/JLVG/JTRBSTB/037/2021/02. Una vez sustanciado el

mismo ordend su remision al Tribunal local.

4. Sentencia local. El diez de junio, el Tribunal local resolvio el
procedimiento en el sentido de declarar la existencia de las

conductas infractoras atribuidas a los recurrentes.

5 En lo sucesivo Instituto local.
6 En lo siguiente Tribunal local.
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5. Juicio electoral. En desacuerdo con la determinacion del

Tribunal Local, los recurrentes presentaron juicio electoral.

6. Sentencia controvertida. El veintitrés de julio, la Sala Regional
resolvié dicho juicio en el sentido de confirmar la determinacion

emitida por el Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El veintisiete siguiente, los
recurrentes interpusieron recurso de reconsideracion, en contra de

la sentencia dictada por la Sala responsable.

8. Turno y radicacién. Una vez recibida la impugnacion en esta
Sala Superior, la Presidencia determiné la integracion del
expediente SUP-REC-1038/2021, asi como su turno a la ponencia
a cargo de la Magistrada Janine M. Otéalora Malassis’, en donde se

radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar una sentencia dictada por una Sala

Regional del Tribunal.®

Segunda. Posibilidad de resolucibn en sesién por

videoconferencia. Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en

7 Para la instruccién prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,

parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en

adelante Constitucion Federal); 164, 165, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
3
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el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideraciéon de manera no presencial.

Tercera. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque ni la
sentencia impugnada ni la demanda presentada por los recurrentes
atienden cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad. En

consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.

1. Explicacioén juridica. Las sentencias de las Salas Regionales
de este Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que

son controvertibles mediante recurso de reconsideracion.®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados

de las elecciones federales de diputados y senadores, asi

9 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
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como la asignacion de curules por el principio de

representacion proporcional.

. En los juicios o recursos en los que se determine la

inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido

jurisprudencia para aceptar el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.’

Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.?

Declara infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.3

Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos
constitucionales, orientativo para  aplicar normas
secundarias.’

Ejerza control de convencionalidad.'®

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar

medidas necesarias para garantizar su observancia y

1 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.
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hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.®

e Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.'”

e Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.8

e Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas."®

e Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.20

e La materia en controversia es juridicamente relevante vy

trascendente en el orden constitucional.?!

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF,
la demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion intentado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada. Después de exponer el
marco normativo correspondiente a la regulacion de la propaganda
gubernamental, a la propaganda electoral, los actos anticipados, el

derecho a ser votado y el derecho a postularse a la reeleccion, la

16 Ver jurisprudencia 5/2014.
17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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Sala Toluca analiz6 los agravios formulados por los recurrentes vy,

en esencia, indico lo siguiente.

En primer lugar, la Sala Regional argumentd coincidir con la
conclusion del Tribunal local acerca de que la propaganda
gubernamental que difunde las acciones, actividades y programas
que realiza el Ayuntamiento de Chimalhuacan, a través de la pinta
de bardas, vinilonas, publicaciones en redes sociales y en el canal
de YouTube, asi como en la publicacion semanal que corre a cargo
del 6érgano municipal, en la cual se incluyo el nombre, la imagen y
el cargo que ocupaban los recurrentes, son conductas que,
indudablemente, infringen las normas que regulan la propaganda

gubernamental y la propaganda electoral.

En segundo lugar, la Sala responsable desarroll6 por qué no
resultaban acertados los argumentos planteados por los
recurrentes en los que se refirid la aplicabilidad de diversos
precedentes del Tribunal Electoral. Para ello, la Sala Toluca indicé
que lo errado de los agravios se debia a que la relacién y la
asociacion del trabajo que se realiza en el Ayuntamiento de
Chimalhuacan se vincula directamente a los sujetos infractores al
dejar en el imaginario colectivo de la ciudadania que, las personas
cuyos nombres 0 imagenes aparecen en la publicidad son quienes

hicieron o contribuyeron a la realizacion de las obras y acciones.

En tercer lugar, la Sala Toluca desvirtu6 el planteamiento acerca de
la temporalidad en que se difundio la propaganda en cuestion, pues
se tuvo por acreditado que la difusion de la propaganda y la
promocién personalizada se realizdé en el periodo en que Jesus

Tolentino Roman Bojorquez estaba realizando actos tendientes a
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obtener la postulacion para ser reelecto en el cargo de presidente

municipal del Ayuntamiento de Chimalhuacan.

En cuarto lugar, califico de insuficiente el agravio en el que se
cuestiona el error en la denominacion del cargo de Saul Torres
Bautista ya que si bien el cargo de Secretario del Ayuntamiento es
diverso al de Secretario particular del Presidente municipal, lo cierto
es que la referencia quiza imprecisa efectuada por el Tribunal local
no demerita que la persona plenamente identificada en Ia
propaganda gubernamental era el referido ciudadano, quien
colaborara en el ayuntamiento cuando ocurrieron los hechos

denunciados.

Finalmente, en la sentencia recurrida se desestiman aquellos
argumentos que refieren a que la propaganda solo tenia fines
informativos, que no se considerd que las campafas en Facebook
y YouTube requieren que la gente entre a esas paginas para
imponerse de ellas, que los resultados electorales no les
favorecieron, que las manifestaciones de buscar la reeleccién se
realizaron al interior del proceso partidista, que no se desviaron
recursos publicos, que no debieron incluirse imagenes de
espectaculares en la resolucion y que se contraviene el principio
non bis in idem al tener por acreditadas tres infracciones con base

en los mismos hechos.

3. Sintesis de agravios. Por su parte, los recurrentes exponen en

su escrito de demanda, en esencia, los siguientes agravios:
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a) Indebida interpretacion del articulo 41, parrafo tercero, base
LLL (sic), apartado C, segundo parrafo y 134, parrafo octavo
de la Constitucién federal que concluye en que se actualiza la
promocidén personalizada, asi como el uso indebido de
recursos publicos. Cuestionan que la sola inclusion de nombre y
cargo en la propaganda de gobierno actualizara la promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos que fueron
denunciados. A juicio de los recurrentes, para que la propaganda
gubernamental sea contraria a la normatividad aplicable, debe estar
implicada intrinsecamente la promocion a favor o en contra de

alguno de los sujetos involucrados en un proceso electoral.

Controvierten que la Sala Regional concluya que existe promocion
personalizada con base en que en la propaganda en cuestion
aparezcan los nombres y cargos de los recurrentes. Sefalan que
ello constituye una valoracién parcial y subjetiva que en ningun

momento actualiza los elementos objetivo, temporal y personal.

Refieren que la aparicién del nombre, cargo y fotografia de los
funcionarios no puede configurar una vulneracion al principio de
neutralidad y tampoco puede tenerse por acreditado el elemento
objetivo de la promocion personalizada porque no se emitieron
frases o expresiones tendientes a influir en las preferencias

electorales.

b) Inaplicacidon implicita de los articulos 2, numeral 1, inciso A)
de la LEGIPE, asi como de los articulos 18, parrafo tercero y
245 del Cédigo local, y de la jurisprudencia 4/2018. Al respecto
sefalan que existe una contradiccién en la sentencia, pues, a pesar

de que la Sala Regional reconoce que se debe acreditar el
9
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elemento subjetivo para calificar la infraccion, en su argumentacién
no considera este elemento para concluir la falta. Asi, la resolucion

controvertida carece de congruencia interna.

En ese sentido, los recurrentes sefialan como agravio que no se
analizaron exhaustivamente los argumentos planteados en contra
de la sentencia del Tribunal local debido a que no se atendid el
planteamiento de que los recurrentes no realizaron un llamamiento

expreso al voto.

Asi, la sentencia recurrida, a juicio de los recurrentes, no desarrollo
una justificacion motivada, a partir de las circunstancias objetivas,
que llevara a la conclusion de que se emitieron expresiones que
puedan calificarse como equivalentes funcionales de llamamiento

al voto.

4. Decision de la Sala Superior. La Sala Superior concluye que el
recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la demanda de
los recurrentes atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad; ni tampoco se esta ante uno de los casos de
procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal

Electoral.

Para que proceda el recurso, la sentencia impugnada debid
desarrollar un ejercicio argumentativo minimo en el sentido de

inaplicar disposiciones legales??, lo que no acontece en el caso,

22 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJIN, de rubro: REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN
LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA

10
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como se puede advertir de la resefia tanto de la resolucién

controvertida como de los agravios expuestos por los recurrentes.

Por su parte, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, debido a que
la Sala Toluca no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral. Tampoco desarrolld consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al caso, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, de la resolucion controvertida se advierte, en esencia,
que la Sala Regional calific6 como infundados los agravios
expuestos por el recurrente, al considerar, que las personas que
ocupan un cargo de eleccion popular tienen el deber de actuar con
neutralidad bajo la envestidura de servidores publicos, es decir, que
tienen la obligacion constitucional de observar que los recursos
publicos se destinen para los fines previstos en la legislacidén que le
sea aplicable, y para evitar alguna afectacién a los principios de

equidad, asi como de autenticidad y libertad del sufragio.

Aunado a ello, la Sala Regional argumentd que el cumplimiento de
dicha obligacion cobra mayor relevancia cuando los servidores
publicos que detentan el cargo optan por ejercer el derecho a
reelegirse; para lo cual deber abstenerse de utilizar los recursos
publicos: humanos, materiales y econdmicos que tienen a su

alcance para influir en las preferencias electorales.

PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Todas las tesis y jurisprudencias
de la SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.
11
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En ese sentido, consideraron que, tal y como lo sefal6 el Tribunal
local, los recurrentes tenian la obligacion de exigir que la
propaganda gubernamental por la que se difunden las acciones y
actividades el ayuntamiento, no incluyeran algun elemento que lo

identificara con el quehacer del 6Grgano municipal.

Asi, las razones por las que fueron desestimados los agravios de la
parte recurrente se limitaron a expresar el contenido de la
normatividad que rige los supuestos de las infracciones
denunciadas, los bienes juridicos que se tutelan a través de la
regulacién referida y a sefalar los motivos por los cuales la
propaganda denunciada acreditaba los supuestos normativos
necesarios para que se sancionaran las conductas de los

recurrentes.

Por otro lado, como se advierte de la sintesis de los agravios, la
parte recurrente se limita a controvertir cuestiones acerca de la
valoracién de los hechos por parte de la Sala Regional, asi como la
exhaustividad y la congruencia interna de la determinacion

impugnada.

Conforme a lo anterior, resulta insuficiente que la parte recurrente
cuestione que se inaplicaron tacitamente diversas disposiciones y
criterios jurisprudenciales, pues sus argumentos unicamente
plantean diferendos respecto de la valoracién que realizé a Sala
Toluca para tener por acreditados los elementos de las infracciones

cuya comision quedo acreditada.

12
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Al respecto, es de sefalar que la inaplicacién implicita de una norma
debe entenderse actualizada cuando del contexto de la sentencia se
advierta que se privo de efectos juridicos a un precepto legal por
considerar que su contenido no se corresponde con los preceptos de
las normas fundamentales, aun cuando no se hubiera precisado la

determinacion de inaplicarlo.

En el caso, la Sala Toluca fundamentd basicamente su determinacion
en la correcta valoracion y analisis que realizdé el Tribunal local
respecto a la publicidad denunciada, lo cual lo llevé a la conclusién de
que se actualizaban los extremos requeridos para constituir
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de campainia, para lo cual expuso las razones que llevaron
a determinar la existencia de cada infraccidn y las normas que fueron

vulneradas.

Con base en lo anterior, debe concluirse que tanto la resolucion
recurrida como los agravios formulados en su contra se limitan a
cuestiones de mera legalidad que involucran la valoracién de los

hechos y su calificacion en funcion de la normativa aplicable.

Por estas razones es que esta Sala Superior arriba a la conclusion de
que el recurso de reconsideracibn en que se actua resulta
improcedente, donde la materia debe versar sobre estricta

constitucionalidad?3.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional no advierte que la Sala Toluca
haya incurrido en un notorio error judicial 0 una indebida actuacién

que viole las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la

23 \/éase, por ejemplo, SUP-REC-51/2021.
13
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simple revision del expediente, ni tampoco algun tema de importancia

y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo de este recurso.

En consecuencia, es que se considera que el presente recurso no
cumple con el requisito especial de procedencia para que la Sala
Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucién dictada por la

Sala Toluca, por lo que debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragdén, la Magistrada Janine M. Otélora
Malassis y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de
Acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electréonica.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES JANINE M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LUIS RODRIGO SANCHEZ GRACIA
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