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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de treinta y uno de agosto de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de

reconsideracién citado al rubro; vy,

RESULTANDO:

1. Presentacion de la demanda. El veintiocho de

agosto de dos mil dieciocho, Baltazar Martinez Montemayor, por
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su propio derecho y ostentandose como candidato a Diputado
local, correspondiente al Distrito Electoral 24 en Nuevo Ledn,
promovio recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la
sentencia dictada el veintisiete de agosto del afio en curso, por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Monterrey, Nuevo Leon, en el juicio
para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano
namero SM-JDC-755/2018 y acumulado.

2. Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de agosto,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo turnar el
expediente SUP-REC-1051/2018 a la Ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante
oficio numero TEPJF-SGA-5820/18, signado por la Secretaria

General de Acuerdos de la Sala Superior.

4. Acuerdo de radicaciéon. Por auto de treinta y uno
de agosto del afio en curso, el Magistrado instructor acordo recibir
y radicar en la Ponencia a su cargo el recurso de reconsideracion

citado al rubro; vy,

CONSIDERANDDO:

1. Competencia
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, Base VI, 60, parrafo tercero y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion | y 189, fraccién I, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn.

2. Hechos relevantes

2.1. Jornada electoral. El primero de julio se llevé a
cabo la jornada electoral, para elegir, entre otros cargos, a las y

los integrantes del Congreso del Estado de Nuevo Leon.

2.2. Computo distrital y declaracion de validez de
la eleccion. Del seis al diez de julio siguiente, la Comision
Electoral Estatal, realizo las sesiones de computo de la eleccion
de Diputados, entre otros, del vigésimo cuarto Distrito, con
cabecera en Linares, Nuevo Leon, cuya validez declaré al tomar
en consideracion la diferencia de 1999 votos que existia entre el
primer y segundo lugar, a fin de integrar el Congreso local, el cual

arrojo los resultados siguientes:
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Partido o coalicién Votos obtenidos Por centaje

(veintitrés mil cuarentay
siete) votos
Adrién dela Garza
Tijerina

23,047 23.9019%

21,848 22.6584%
(veintiun mil ochocientos
cuarentay ocho) votos

Baltazar Martinez
M ontemayor

Al finalizar el computo, se declaro la validez de la
eleccion, y se expidid la constancia de mayoria y validez a las y

los candidatos de la formula ganadora.

2.3. Juicio de Inconformidad local. En contra del
computo referido, el catorce de julio siguiente, el candidato del
Partido Accion Nacional, Baltazar Martinez Montemayor promovio
Juicio de inconformidad y el catorce de agosto siguiente, el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon dictd la resolucion en
los expedientes JI-262/2018 y JI-264/2018 acumulados, en la que
declaré la nulidad de la votacion recibida en la casilla 883 Basica,
882 Basica y 807 Basica, confirmo la validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor del candidato

postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

2.4. Juicio ciudadano y de revision constitucional
electoral federales. Inconformes con la anterior resolucion, el
dieciocho de agosto, Baltazar Martinez Montemayor, en su calidad
de candidato a Diputado local, correspondiente al Distrito Electoral
24 en Nuevo Leon, promovié Juicio Ciudadano y el Partido
Revolucionario Institucional promoviéo el juicio de Revision

Constitucional Electoral, ambos ante la Sala Regional Monterrey.
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2.5. Sentencia recurrida. El veintisiete de agosto del
afo en curso, la Sala Regional Monterrey, emitié la sentencia en
el juicio ciudadano SM-JDC-755/2018 y acumulado, en la que
determinG, entre otras cuestiones, revocar la sentencia
controvertida, declarar la validez de la votacion recibida en las
casilla 883 Basica, 882 Basica y 807 Basica, declarar la validez de
los resultados y confirmar la declaracion de validez de la leccion
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
emitida a favor de la formula de candidaturas postulada por el

Partido Revolucionario Institucional.

3. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que, con independencia
de que se actualice diversa causa de improcedencia, el recurso de
reconsideracion materia de analisis es notoriamente
improcedente, y, por tanto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo I, inciso b) y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, debe desecharse.

3.1. Naturaleza extraordinaria del recurso de

reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion
existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual, ya que por una parte se trata de un
medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Por otro lado, se trata de un medio extraordinario a
través del cual esta Sala Superior opera como un érgano de
control de la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto
por ese numeral en su parrafo 1, inciso b), la procedencia del
recurso se materializa también cuando las sentencias dictadas por
las Salas Regionales hayan decidido la no aplicacion de alguna
ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior
ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la
medida en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con

el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada,
con excepciéon de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion, previsto por la aludida Ley de Medios

de Impugnacién.



SUP-REC-1051/2018

En ese sentido, el articulo 61 del mismo ordenamiento
procesal electoral dispone que, en relacion con las sentencias de
fondo de las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion solo
procede para impugnar las sentencias de fondo que dicten las
Salas Regionales en los casos siguientes: a) En los juicios de
inconformidad promovidos en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones
por el principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; y, b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Ademas, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las
sentencias de las Salas Regionales en las que expresa o
implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas partidistas
0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, en términos de las tesis de jurisprudencia
32/2009%, 17/2012% y 19/2012° emitidas por esta Sala Superior, de
rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR

! Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 630 a 632.
% Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 627 a 628.
® Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 625 a 626.
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CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”;
y, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL".

Asimismo, cuando se omita el estudio o se declaren
inoperantes los conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales, en términos de la
jurisprudencia sustentada por esta Sala nimero 10/2011%, de
rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

También procede el recurso de reconsideracion
cuando la sala regional responsable hubiera ejercido control de
convencionalidad, en términos de la diversa jurisprudencia
28/2013°, emitida por esta Sala de rubro;: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

* Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia Volumen 1, paginas 617 y 619.

®> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Organo de
difusién de los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13,
2013, paginas 67 y 68.
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De igual forma, el medio de impugnacion es
procedente cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de los cuales no se hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se omita el analisis de tales irregularidades, al realizar una
interpretacion que pudiera limitar su alcance, en razén de la
jurisprudencia 5/2014°, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”.

Igualmente es procedente el recurso de que se trata,
cuando se aduzca que en la sentencia impugnada se realizé un
indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacion, en términos del diverso criterio nimero 12/2014°, de
rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION".

Ademas, cuando se impugnha la sentencia

interlocutoria sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo,

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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emitida durante la sustanciacion de un juicio de inconformidad, de
conformidad con la jurisprudencia 27/2014°, de esta Sala
Superior, del rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION
DE NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD”.

También es procedente el recurso de que se trata,
cuando se controvierten sentencias de las salas regionales en las
cuales se decrete el desechamiento o sobreseimiento de un
medio de impugnaciéon de su competencia, a partir de la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mediante la cual se haya definido
el alcance y contenido de un requisito procesal y que, como
consecuencia se decrete la improcedencia del juicio respectivo,
conforme a la jurisprudencia 32/2015°, de esta autoridad
jurisdiccional, del rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA
EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

Por ultimo, procede el recurso de reconsideracion
cuando se impugnan sentencias incidentales que resuelvan sobre
la constitucionalidad y convencionalidad de normas, siempre que

lo decidido afecte derechos sustantivos, en términos de la

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 60, 61y 62.

° Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 45y 46.

10
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jurisprudencia 39/2016"°, de esta Sala, del rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS
SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE
NORMAS”.

De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacién diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideraciéon se
actualiza en el supuesto de que la sala regional responsable haya
dictado una sentencia de fondo en la que realice —u omita— un
analisis de la validez constitucional o convencional de una

disposicién normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion
es un medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las salas

regionales de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, a fin de evidenciar la improcedencia
del recurso de reconsideracibn en que se actla, resulta
importante analizar el contenido esencial, tanto de la resolucion
controvertida, como de los agravios formulados en la demanda.

3.2. Inexistencia de tema de constitucionalidad o

convencionalidad

Como se anticipd, este 6rgano jurisdiccional considera

gue el recurso de reconsideracion es improcedente.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 38 a 40.

11
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Lo anterior ya que, en la especie, se impugna la
resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey, mediante la
cual revocO la sentencia del tribunal local y, entre otras
cuestiones, confirmé la confirmd la declaracion de validez de la
eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez emitida a favor de la formula de candidatura postulada por

el Partido Revolucionario Institucional.

La Sala Regional Monterrey de este Tribunal, al emitir
la sentencia en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano niumero SM-JDC-755/2018 y su
acumulado, el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, origen

de esta instancia, de manera toral consideré lo siguiente:

- Respecto de la supuesta incongruencia en la
sentencia del tribunal local, en relacion con la existencia de mas
votos 0 boletas en relacion con el nimero de electores en las
veinte casillas, consider6 que no se advierte que ello le cause
perjuicio al entonces actor, pues ello no implica, por si mismo, la
existencia de alguna irregularidad en la votacion de las casillas a
qgue alude, ya que en todo caso +debia explicitar la falta de

armonia entre los rubros fundamentales.

- Por lo que hace a la calificacion de inoperantes de
los agravios del ahora recurrente relacionados con el supuesto
actuar indebido por parte del instituto electoral local, al emitir el
Protocolo para la Localizacion de Paquetes Electorales No
Entregados, ante la inexistencia de paquetes electorales que
presumiblemente se encontraban extraviados; la responsable

consideré valida la calificacion de los agravios por parte del

12



SUP-REC-1051/2018

tribunal local, dado que en el escrito de demanda primigenio el
entonces actor no menciono las casillas vinculadas con dicha
irregularidad, de ahi que el tribunal local se encontraba
imposibilitado para realizar el estudio y el pronunciamiento de

fondo correspondiente.

- En relacion con la nulidad de votacion recibida en las
casillas 883 Basica, 882 Basica y 807 Basica, declarada por el
Tribunal local al aducir que las personas que actuaron como
escrutadores no aparecian en el encarte y al no haberse allegado
la lista nominal no era factible garantizar el principio de certeza
sobre los resultados de la votacion realizada en dichas casillas, la
Sala Regional consideré que le asisti la razén al candidato
entonces actor, dado que la autoridad responsable no agotod todos

los recursos disponibles para obtener las listas nominales.

- En plenitud de jurisdiccion, la Sala Regional
Monterrey procedio a analizar la validez de la votacion recibida en
casilla en cuestion, concluyendo que, de la valoraciéon de las
copias certificadas de las listas nominales de las casillas
correspondientes, se localizaron a los ciudadanos que fungieron

como escrutadores.

- De la revision de los documentos que se allegé, la
sala responsable concluyé que quienes fungieron como
escrutadores se encuentran ubicados en la misma seccién de las
casillas en las cuales integraron la mesa directiva de casilla, por lo
gue lo procedente era revocar la determinacion emitida por el
Tribunal Local en el sentido de anular la votacion en las tres
casillas mencionadas y, en via de consecuencia, declarar valida la

votacion emitida en las mismas.

13
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Por su parte, Baltazar Martinez Montemayor en los
agravios que plantean ante esta instancia, en esencia, aduce lo

siguiente:

* Manifiesta que la responsable no fue exhaustiva al emitir la
sentencia impugnada, porque contrario a lo razonado por la Sala,
en el sentido de que en la demanda no detall6 qué casillas y en
gué votacion causaba afectacion el protocolo de localizacion de
paguetes electorales, expone que si precisd las casillas y los
paquetes electorales que se vieron afectados por la
implementacion del Protocolo para la localizacion de paquetes

electorales no entregados.

 Aduce que el Tribunal local y la Sala Regional actuaron
ilegalmente, pues tuvieron que remitirse a los autos y percatarse
del tratamiento dado a los paquetes electorales pues ello

lesionaba gravemente los principios de certeza y legalidad.

* En ese sentido, refiere que el computo final realizado por los
organos de la Comision Estatal es incongruente e ilegal pues
validé una eleccion que tuvo inconsistencias como que existieron
mas votos que votantes en la lista nominal y que existieron
casillas que debieron ser analizadas oficiosamente por la ahora
responsable, las cuales menciona en su escrito de demanda, por
lo que solicita a esta Sala Superior efectuar una recomposicion del

computo distrital.

e Por otro lado, el recurrente aduce que la emisién e
implementacion del Protocolo para la localizacion de paquetes

electorales no entregados vulnera los principios constitucionales,

14
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pues el Organismo Publico Local Electoral lo aprobé de manera
arbitraria, improvisada e ilegal, ya que no llevo a cabo las
formalidades previstas en la ley como Ilo es notificar
adecuadamente a los partidos politicos y representantes, por lo
gue ejercio de manera deficiente y excesiva su facultad
reglamentaria pues la implementacion de normas vy
procedimientos relacionados con la cadena de custodia y la forma
de llevar a cabo los cOmputos municipales o distritales es materia
reservada del Congreso de la Union y dicho protocolo impacto
directo en la forma en la que se computaron los resultados de la

eleccion de diputados locales en el referido distrito.

e Lo anterior, en su opinion, implico la vulneracién de los
principios que rigen el sistema electoral, esto es, el de legalidad,
seguridad juridica, certeza, transparencia, maxima publicidad, pue
en esencia refiere que la responsable no ajustd su conducta a las
normas aplicables estableciendo de manera improvisada y sin
sustento legal el aludido protocolo, sin permitir que las partes
afectadas lo vigilaran o presenciaran, pues no se permitio el
acceso a los representantes partidistas y candidatos
independientes para apreciar la actuacion de la entonces

responsable.

 Finalmente, menciona que esta Sala Superior ha
establecido la forma en la que opera la preferencia interpretativa
pro persona, que debe identificarse a partir del contexto normativo
y factico del caso, por lo que insiste que todo acto de autoridad es
susceptible de ser impugnado para propiciar un control de
legalidad o constitucionalidad, asimismo, repite que fue obscura e
improvisada la implementaciéon del protocolo lo que hizo

materialmente  imposible el control de legalidad vy

15
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constitucionalidad de su facultad reglamentaria.

Por tanto, si bien el recurso de reconsideracion es
procedente, entre otros supuestos, cuando se inaplica
determinado precepto por estimarse contrario a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cierto es también, que
para acceder al sistema de medios de impugnacion en esa
vertiente (reconsideracién), el aspecto vinculado con el tema de la
inaplicacion no puede hacerse depender de cuestiones de
legalidad, como lo es el derivado de la supuesta indebida falta de
exhaustividad en la que se haya incurrido en la sentencia por falta

de valoracién de pruebas.

Lo contrario implicaria, declarar procedente el recurso
de reconsideracion para analizar, en el fondo, cuestiones ajenas a
la materia del pronunciamiento de constitucionalidad, como seria
la valoracion de los medios de conviccion existente en autos por
parte de la responsable y la supuesta transgresion al principio de
exhaustividad, trastocandose la naturaleza extraordinaria del

recurso de reconsideracion.

En consecuencia, toda vez que resultaron infundados
los conceptos de agravio, asi como que se revoco la nulidad de
votacion recibida en casilla decretada por el tribunal local, y al no
estar involucrada en la litis que conforma el presente recurso de
reconsideracion, un tema de constitucionalidad o]
convencionalidad que amerite su revision por parte de esta Sala
Superior a través del medio de impugnacion que se analiza, lo
procedente conforme a Derecho es desecharlo de plano, con

fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68, parrafo 1, ambos

16
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

No es 6bice a lo anterior que los recurrentes realicen
planteamientos genéricos, en relacion con que la Sala Regional
vulnero los principios de legalidad, exhaustividad y certeza; asi
como que se transgredieron diversos preceptos constitucionales;
lo cierto es que sus solas manifestaciones no acreditan que en el
presente asunto se encuentre inmerso algun tépico que implique
un control de constitucionalidad o convencionalidad por parte de la

responsable.

4. Decision

En las relatadas circunstancias, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo I, inciso b) y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo procedente conforme a Derecho es que esta
Sala Superior deseche de plano la demanda del presente recurso

de reconsideracion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del

presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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