TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-1053/2021 Y SUP-REC-
1104/2021 ACUMULADOS

RECURRENTES: JULIO DE JESUS MENDEZ
PANIAGUA'Y OTRO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ'

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIO: JOSE MANUEL RUIZ RAMIREZ

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha las demandas al no actualizarse alguno de los requisitos

especiales de procedencia del recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral Local 2020-2021. El ocho de enero, se
realizo la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario para la

renovacion de los once Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.

2, Acuerdo IEQROO/CG/A-121-2021. El catorce de abril, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo3, aprobd el registro de
planillas a integrantes de los Ayuntamientos de los once Municipios que

conforman el Estado de Quintana Roo, entre otros, el de Benito Juarez.

Mediante este acto, el recurrente quedo registrado como candidato del

partido Fuerza por México a la primera regiduria del ayuntamiento referido.

' En adelante Sala Xalapa o Sala Regional.
2 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
3 En adelante Instituto local.
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3. Presentacion de escritos de renuncia y sustitucion. El cinco y
seis de mayo, el partido Fuerza por México y, presuntamente, Oscar Alberto
Rébora Aguilera presentaron, el primero, escrito de sustitucion de la
candidatura a la Presidencia Municipal suplente de la planilla de integrantes
del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y el segundo, la renuncia

a ese cargo.

4. Acuerdo IEQROO/CG/A-154/2021. El veinte de mayo, el Instituto
local aprobd la solicitud de sustitucion presentada por el Partido Fuerza por

México, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

5. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral, de entre otros cargos, de los Ayuntamientos del Estado de

Quintana Roo.

6. Acuerdo IEQROO/CG/A-173-2021. El dieciséis de junio, el Instituto
local, realiz6 la asignacion de las regidurias por el principio de
Representacion Proporcional, entre otros, el del Ayuntamiento de Benito

Juarez, Quintana Roo.

7. Juicio ciudadano y resolucién local (JDC/071/2021). El dieciocho
de junio, Oscar Alberto Rébora Aguilera, promovié juicio de la ciudadania
ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo#, a fin de controvertir, el Acuerdo
sefalado en el punto que antecede porque, en su concepto, se realizé de
forma fraudulenta su sustitucion, como candidato suplente a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, por el partido Fuerza por

México y en su lugar fuera registrado Filiberto Cuevas Navarrete.

El nueve de julio, el Tribunal local determind que fue indebida la sustitucion
reclamada, por lo que revoco parcialmente los acuerdos IEQROO/CG/A-
154-2021 y IEQROO/CG/A-173-2021, y ordend al Instituto Electoral local

expedir a favor del ciudadano Oscar Alberto Rébora Aguilera la constancia

4 En adelante Tribunal local.
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de asignacion como Regidor suplente por el principio de representacion

proporcional, para el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

8. Juicio ciudadano federal y resolucion recurrida (SX-JDC-
1289/2021). El doce de julio, Filiberto Cuevas Navarrete presenté demanda
de juicio ciudadano federal a fin de controvertir la resolucién del Tribunal
local. La Sala Xalapa resolvio el treinta de julio en el sentido de confirmar la

determinacion del Tribunal local.

9. Recursos de reconsideracion. El treinta y uno de julio, inconforme
con la determinacion de la Sala Regional, Julio de Jesus Méndez Paniagua
promovido recurso de reconsideracion, ostentandose como tercero

interesado.

Por su parte, Filiberto Cuevas WNavarrete promovido recurso de
reconsideracién en contra de la misma sentencia el dos de agosto ante Sala

Xalapa.

10. Recepcion, turno y radicaciéon. Una vez recibidos los medios de
impugnacién, la Presidencia de la Sala Superior ordend integrar los
expedientes SUP-REC-1053/2021 y SUP-REC-1104/2021, y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal®.

Segunda. Posibilidad de resoluciéon en sesion por videoconferencia.

La Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166.X,
169.1.b, y 180, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 9,
parrafo 1, inciso b), parrafo 4, 19, parrafo 1, 26, 27, parrafo 6, 28, 61, parrafo 1, inciso b),
63 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
(Ley de Medios).
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la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de la Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso

de manera no presencial.

Tercera. Acumulacion. Procede acumular los recursos al existir conexidad
en la causa, toda vez que en ellos la parte recurrente controvierte la
sentencia dictada por la Sala Xalapa en el expediente SX-JDC-1289/2021,
que confirmd la sentencia del Tribunal local que restituyé la candidatura
suplente del partido Fuerza por México a la presidencia municipal de Benito
Judrez, Quintana Roo a favor de Oscar Alberto Rébora Aguilera; por tanto,
procede la acumulacién de los recursos a fin de resolver los asuntos en

forma conjunta, congruente, expedita y completa.

En consecuencia, el recurso SUP-REC-1104/2021 se debe acumular al
SUP-REC-1053/2021, por ser éste el mas antiguo; debiéndose glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del

expediente acumulado®.

Cuarta. Improcedencia. Los medios de impugnacién no satisfacen un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion, en consecuencia, las demandas deben desecharse.

1. Contexto de la controversia. Los recurrentes presentan su medio de
impugnacion ostentandose como terceros interesados. La sentencia que
combaten es la decisidn de la Sala Regional respecto de la controversia que
surgid respecto de quién debia ocupar la candidatura suplente a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Benito Juarez. Esto, como
consecuencia de la supuesta renuncia que presenté Oscar Alberto Rébora

Aguilera y su respectiva sustitucion por Filiberto Cuevas Navarrete.

Al respecto, la Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal local que

determind restituir la candidatura a Oscar Alberto Rébora Aguilera, debido

6 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno del TEPJF.
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a que el Instituto local no se cerciord de la verdadera voluntad e identidad

de quien supuestamente emitio el escrito de renuncia y ratificacion.

2. Explicacion juridica. Las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion’.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar las sentencias de fondo® dictadas por las Salas

Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para la

procedencia del recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’©.
c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'!.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’2.

e. Ejerza control de convencionalidad™s.

7 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195.1V, de la Ley Organica.
8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

9 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

10 Ver jurisprudencia 10/2011.

" Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

2 Ver jurisprudencia 26/2012.

3 Ver jurisprudencia 28/2013.
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Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades™*.

. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion?s.

. Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales’®.

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas?’.

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido’8.

La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional®®.

lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe

desecharse al resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.

3. Sintesis de la sentencia impugnada. La sentencia de Sala Xalapa se

pronuncié respecto de dos tematicas: a) el estudio de la oportunidad en la

presentacion del juicio local y b) la admision y valoracién de la prueba

pericial.

4 Ver jurisprudencia 5/2014.
15 Ver jurisprudencia 12/2014.
16 Ver jurisprudencia 32/2015.
17 Ver jurisprudencia 39/2016.
8 Ver jurisprudencia 12/2018.
19 Ver jurisprudencia 5/2019.
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Respecto del primer tema, la Sala Regional considerd que fue correcta la
admisiéon del medio de impugnacion local debido a que Oscar Alberto
Rébora Aguilera no tuvo conocimiento de la sustitucion de su candidatura y
que incluso su nombre aparecié en la boleta el dia de la jornada electoral,
siendo que consta que el ahi actor conocié de su supuesta renuncia y
sustitucion de su candidatura hasta el dieciséis de junio que el Instituto local
emitio el acuerdo de asignacion de las regidurias en los ayuntamientos de

Quintana Roo.

Acerca del segundo tema, la Sala Xalapa consider6 como inoperantes los
agravios en contra de la admision de la prueba pericial debido a que la
decision del Tribunal local no se basé exclusivamente en ese medio de
prueba. En ese sentido, la admisibn o no de la prueba pericial no
condicionan las demas razones por las que se concluyé que el Instituto local
no verificd la autenticidad de la supuesta renuncia a la candidatura,

conforme al procedimiento establecido en la ley.

4. Sintesis de los agravios en el SUP-REC-1053/2021. En contra de la
sentencia referida, el recurrente formula, en sintesis, los siguientes

agravios:

Su primer agravio cuestiona la fundamentacion y motivacion de los
razonamientos que se utilizaron para la asignacion de la regiduria que
correspondié al partido Fuerza por México en el ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintan Roo. Afirma que la Sala Xalapa y el Tribunal local debieron
haber revocado la asignacién de la regiduria a favor de Oscar Alberto
Rébora Aguilar, en su caracter de candidato suplente a la presidencia
municipal, y asignarle dicho cargo debido a que fue postulado como primer

regidor.

En su segundo agravio reclama que es una violacion procesal al articulo
383 de la Ley de Instituciones y procedimientos Electorales para el Estado
de Quitan Roo debido a que se esta otorgando la misma calidad juridica a

las figuras de regidor, presidente y sindico municipales. Asi, considera que
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el orden de prelacion para la asignacion de regidurias debié atender a la

naturaleza de su postulacion como regidor.

Su tercer agravio cuestiona la asignacién de las regidurias por considerarla
contraria a sus derechos reconocidos, tanto en la Constitucion federal como

en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El cuarto agravio que formula cuestiona que la Sala Xalapa no haya
acumulado el medio de impugnacion que presentd ante esa instancia al
expediente SX-JDC-1289/2021.

Finalmente, en su ultimo agravio plantea que se le esta privando ilegalmente
de la propiedad de la regiduria que le corresponde al haber sido postulado

como primer regidor en la planilla del partido Fuerza por México.

4. Sintesis de los agravios en el SUP-REC-1104/2021. En contra de la
sentencia referida, el recurrente formula, en sintesis, los siguientes

agravios:

En primer lugar, controvierte la oportunidad del medio de impugnacién ante
el Tribunal local. Al respecto, sefiala que la sustitucién de la candidatura
suplente a su favor ocurrié en la etapa de preparacion de la eleccion, por lo
que la admision de un medio de impugnacidn con posterioridad a esa etapa

es contrario al principio de definitividad.

Posteriormente, controvierte la valoracion que realizaron tanto el Tribunal
local como la Sala Xalapa acerca del momento en que Oscar Alberto
Rébora Aguilera tuvo conocimiento de la sustitucion de la candidatura
suplente. Asimismo, cuestiona los elementos de prueba con base en los
cuales se concluy6 que no existia certeza respecto de la supuesta renuncia

a la candidatura en cuestion.

También cuestiona que no se haya declarado improcedente el medio de
impugnacion local porque el derecho de audiencia debe hacerse valer en

un plazo razonable, lo que a su juicio no ocurrio en este caso. En ese
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sentido, impugna que se haya suplido la deficiencia de la queja a favor de

Oscar Alberto Rébora Aguilera ante la instancia local.

Finalmente, controvierte la exhaustividad de la sentencia de la Sala Xalapa
porque considera que no se atendieron a todos sus planteamientos sobre

imparcialidad e independencia.

6. Decision de la Sala Superior. Esta Sala Superior concluye que el
recurso de reconsideracion debe desecharse, con independencia de que se
actualice alguna otra causal, porque los medios de impugnacién no
satisfacen el requisito especial de procedencia; es decir, ni la sentencia
impugnada ni las demandas de los recurrentes refieren a cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Como se explico previamente, la procedencia del recurso de
reconsideraciéon es excepcional y esta supeditada a la presencia de
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad que se encuentren
presentes en la sentencia de la Sala regional o en la demanda del

recurrente.

Tales cuestiones de constitucionalidad implican un ejercicio argumentativo
en el que se desarrolle el contenido y alcance de un derecho humano o
principio constitucional o convencional por parte de la Sala responsable.
Asimismo, ese ejercicio puede darse en el contexto de la inaplicacion de
alguna norma general en materia electoral ante la violacién de algun

principio constitucional.

De los criterios jurisprudenciales referidos en el punto 2 de este apartado,
se desprende también que de no estar en presencia de algun estudio de
esta naturaleza, correspondera desechar la demanda del recurso de
reconsideracion ante la existencia de cuestiones de legalidad que no
pueden ser revisada en esta sede, porque la salas regionales son 6rganos
jurisdiccionales terminales en esa materia, salvo excepciones como la

presencia de algun tema de legalidad que permita a esta Sala Superior
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emitir un criterio de importancia y trascendencia para todo el orden juridico

en materia electoral o la existencia de error judicial evidente.

De lo anterior, puede sostenerse que en el caso concreto no esta presente
alguna cuestion de constitucionalidad que permita estudiar las cuestiones
planteadas por la recurrente, dado que sus agravios estdan encaminados a
controvertir la decision de la Sala Xalapa con base en meras cuestiones de

legalidad.

Como se advierte, los agravios hechos valer por la parte recurrente se
limitan a cuestionar aspectos de legalidad consistentes en Ia
fundamentacion y motivacion de la resolucion, asi como la interpretacion de
la ley electoral en Quinta Roo, la tramitacion de un medio de impugnacion
ante la Sala Regional, la oportunidad de la demanda presentada ante el
Tribunal local, la valoracion de los hechos y medios de prueba, asi como la

exhaustividad de la sentencia recurrida.

Sin que los agravios en los que plantean la supuesta violaciéon a sus
derechos puedan considerarse como planteamientos de constitucionalidad,
debido a que sus argumentos se limitan a enunciar de forma genérica
derechos reconocidos en la Constitucion federal y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pero no existe un planteamiento que
evidencie una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad que pueda

ser estudiada por esta Sala Superior.

Ademas, en su sentencia, la Sala Regional se limitdé a analizar los hechos
del caso y valorarlos para concluir que la admision del medio de
impugnacion local fue correcta y la inoperancia de los agravios en contra de

la admision de la prueba pericial en el juicio local en cuestion.

En ese sentido, la sentencia que se pretende recurrir en este medio de
impugnacion se limité a resolver cuestiones de legalidad y los agravios
planteados se limitan a cuestionar aspectos de legalidad que no son

revisables a través del recurso de reconsideracion.
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Asi, tanto del analisis de los agravios expresados, como de lo resuelto por
la Sala Regional, no se advierte cuestion alguna de constitucionalidad o
convencionalidad que hubiera sido materia de estudio y respecto de la
cual se inconformela parte recurrente en el presente medio de
impugnacién, por lo que no resulta procedente el analisis de los motivos de

disenso en la presente via.

De esta forma, queda de manifiesto que no se actualizan los supuestos de
procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucion
dictada por la Sala Xalapa, toda vez que la materia del presente recurso se

cifie a una tematica de legalidad.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueban los siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero. Se acumulan los expedientes en los términos de la consideracion

tercera de esta determinacion.
Segundo. Se desechan las demandas.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza
y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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