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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso interpuesto
por Emiliano Aguilar Esquivel, en contra de la sentencia dictada en el
expediente SCM-JDC-1736/2021.

El desechamiento se sustenta en que el recurso no satisface el requisito
especial de procedencia consistente en que en la controversia planteada
subsistan cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, que
implique la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente para el

orden juridico nacional, o que se advierta un error judicial evidente.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El once de septiembre de dos mil veinte,
el Consejo General del OPLE declaré el inicio del proceso electoral en la
Ciudad de México 2020-2021.

1.2. Postulacion. El quince de marzo de dos mil veintiuno', los partidos
Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica presentaron ante el OPLE el convenio de candidatura comun
para la postulacion de, entre otros cargos, las diputaciones de mayoria

relativa al Congreso de la Ciudad de México.

1.3. Registro. El tres de abril, el Consejo General del OPLE resolvié sobre
la procedencia de las solicitudes de registros, de entre ellas, la formula de
Emiliano Aguilar Esquivel como candidato propietario a una diputacién local

por el principio de mayoria relativa.

1.4. Jornada electoral. El seis de junio se llevo a cabo la jornada electoral
para elegir cargos de eleccién popular en la Ciudad de México, de entre

otros, las diputaciones al Congreso local.

1.5. Computo y declaratoria de validez. Una vez finalizados los computos
distritales, el doce de junio, el Consejo General del OPLE aprobé el Acuerdo
IECM/ACU-CG-324/2021, por el cual realizé la asignacion de diputaciones
al Congreso de la Ciudad de México, por el principio de representacion
proporcional y declaré la validez de la eleccidn del proceso local ordinario
2020-2021.

1.6. Juicio local. El quince de junio, Emiliano Aguilar Esquivel promovio un

juicio de la ciudadania local, a fin de impugnar actos relacionados con la

T A partir de este punto, las fechas a las que se hacen referencia en esta resolucién
corresponden a 2021, salvo que se precise un dato distinto.
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asignacion de diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional, debido a que considerd que no debid ser incluido en la lista
“B” de candidaturas por dicho principio, correspondientes al PAN, sino en
la lista “B” del PRI2.

1.7. Resolucién del Tribunal Electoral local (TECDMX-JLDC-086/2021).
El veintitrés de junio, el Tribunal local resolvio el juicio de la ciudadania local,
en el sentido de desechar de plano la demanda al considerar que fue

presentada de manera extemporanea.

1.8. Juicio de la Ciudadania federal (SCM-JDC-1736/2021). En contra de
la sentencia precisada en el punto anterior, el recurrente presentd una
demanda de juicio de revision constitucional el dieciocho de julio. La
demanda se reencauzoé a juicio de la ciudadania del cual conocio la Sala
Ciudad de México.

El veintinueve de julio, la Sala Ciudad de México resolvié en el sentido de,
por una parte, confirmar la validez de la notificacion de la sentencia
impugnada y, por otra, sobreseer en el juicio con respecto a la impugnacion
de fondo de la sentencia del Tribunal local, por considerar que la demanda

fue presentada en forma extemporanea.

1.9. Interposicion del recurso de reconsideracién y tramite. El primero
de agosto, Emiliano Aguilar Esquivel interpuso el presente recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia dictada por la Sala Ciudad de

México.

2 Conforme con los articulos 22 y 24 del Cédigo Electoral local, los partidos podran registrar
hasta cinco formulas de candidaturas a diputaciones al Congreso de la Ciudad de México
que contiendan simultaneamente por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en un mismo proceso electoral y que se integraran dos listas, la lista “A” y la
lista “B”. La lista “B” correspondera a las diecisiete férmulas que no lograron el triunfo por
mayoria relativa pero que alcanzaron a nivel distrital los mayores porcentajes de la votacion
emitida, comparados con otras férmulas de su mismo partido.
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En su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el expediente
en el que se actua y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragoén, quien le dio el tramite correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
una sentencia dictada por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La competencia se funda en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
general; articulos 166, fracciones Il inciso c), y X, y 169, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 64 de

la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien, restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta3. En consecuencia, se justifica la resolucion del

recurso de reconsideraciéon de manera no presencial.
4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA
En el caso no se cumple el requisito especial para la procedencia del

recurso de reconsideracion y, por tanto, el medio de impugnacion se debe

desechar de plano. Lo anterior, porque de un analisis de los

3 Aprobado el 1 de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 del mismo mes y afio.
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planteamientos del recurrente y de la secuela procesal no se advierte que
en esta instancia subsista una cuestion de constitucionalidad o de
convencionalidad que amerite ser estudiada por esta Sala Superior,
tampoco se considera que sea un asunto relevante o trascendente, o que

exista un error judicial evidente.

41. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

Por regla general, las sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante un

recurso de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales en las que se
haya resuelto la inaplicacion de una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es
procedente en contra de las sentencias de las salas regionales en las que
se hayan analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo que se

actualiza en los siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,

por considerarlas contrarias a la Constitucion general;*

4 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
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iij) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?;
iii) Se interpreten preceptos constitucionales®;

iv) Se ejerza un control de convencionalidad’;

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido8, o
vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional®.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion

procede cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que

POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

5 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las salas regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su

inobservancia®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.
Ninguna de esas hipotesis se actualiza en el caso concreto.

Para demostrar la afirmacion hecha en el parrafo anterior, en los siguientes
apartados se sintetizan las consideraciones de las sentencias dictadas por

el Tribunal local y por la Sala Ciudad de México, asi como los argumentos

que el recurrente hace valer en contra de dicho fallo.

4.2. Secuela procesal

Sentencia del Tribunal local en el Juicio Ciudadano TECDMX-JLDC-
086/2021

El Tribunal local sustentd su sentencia en los siguientes razonamientos:

* Precisé que se debia tener como acto impugnado principal el Acuerdo
IECM/RS-CG-01/2021, aprobado el tres de abril por el OPLE, mediante el

10 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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cual aprobd el convenio segun el cual, para efectos de asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional, la candidatura
del hoy recurrente se integraria en la lista “B” y corresponderia al PAN. Al
respecto, aclar6 que la inconformidad respecto del diverso Acuerdo
IECM/ACUCG-324/2021, dictado el doce de junio, mediante el cual el
OPLE aprobé las listas definitivas para integrar las diputaciones al congreso
local por el principio de representaciéon proporcional, se hacia depender de
la oposicion al Acuerdo IECM/RS-CG-01/2021.

» Con base en esa precision del acto impugnado, el Tribunal local consideré
que la demanda del juicio seguido en el expediente TECDMX-JLDC-
086/2021 fue presentada en forma extemporanea, hasta el dia quince de
junio y, en consecuencia, deseché la impugnacion, con fundamento en los
articulos 38, 42, 62, 67 y 68 de la Ley Procesal Electoral local, que
establecen las reglas relacionadas con los plazos para impugnar, las
notificaciones por estrados, estrados electronicos, por lista o cédula
publicada en estrados, por oficio, correo certificado, telegrama, fax, correo
electronico o mediante publicaciéon en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, asi como la notificacion automatica.

Agravios expresados ante la Sala Ciudad de México en el Juicio
Ciudadano SCM-JDC-1736/2021

En la demanda del juicio ciudadano federal, el hoy recurrente alego:

* La notificacion de la sentencia del Tribunal local, mediante correo
electrénico, carece de validez, porque se envid a la bandeja de “correo no
deseado”, sin alguna descripcion o dato que le permitiera saber que le
estaban notificando el fallo del juicio que promovié en el expediente
TECDMX-JLDC-086/2021.

» La sentencia del Tribunal local se le debié notificar en forma personal o
por estrados, antes de optar por la notificacion por correo electrénico, en

aplicacion de los articulos 62, 64, 66 y 68 de la Ley Procesal Electoral local.

9
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* Los lineamientos dictados por el Tribunal local para la realizacion de las

notificaciones no pueden estar por encima de lo que preve la ley al respecto.

* La sentencia del Tribunal local es incongruente porque se centré en uno
solo de los actos reclamados para desechar la demanda y no estudio los
agravios en contra del Acuerdo IECM/ACUCG-324/2021.

» Se vulnero su derecho de afiliacion y su derecho a la reeleccion, porque
debid ser postulado como candidato del PRIy no del PAN.

Sentencia de la Sala Ciudad de México

La Sala Ciudad de México dictd sentencia con base en lo siguiente:

* La notificacién de la sentencia dictada en el expediente TECDMX-JLDC-
086/2021 es valida porque se realizd en el correo electronico que el actor
proporcion6 en su demanda y se apegd a lo dispuesto en los articulos 62,
64 y 72 de la Ley Procesal Electoral local y 15 de los Lineamientos para el
uso de las videoconferencias durante la celebracion de sesiones a distancia
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el once de junio de dos mil veinte, dictados
al respecto por el Tribunal local en el marco de la contingencia

sanitaria causada por el virus SARS-CoV-2'" .

™ En dichos lineamientos se establece, en esencia, que de forma excepcional, las partes
podran solicitar en su escrito demanda o en cualquier promocién, que las notificaciones les
sean practicadas en el correo electronico particular que senalen para tal efecto; recibido
el auto, acuerdo o resolucidon cuya notificacion se practique via electrénica, el personal de
actuaria escaneara el documento cerciorandose de que la direccion electronica sea la
proporcionada y autorizada; solo se podra notificar mediante un correo electronico cada acuerdo
o sentencia; se levantara constancia en la que asiente la identificacion del expediente, hora,
fecha y correo electronico institucional desde el que se envia el acuerdo o resolucién; asi como
de las confirmaciones, en dicha constancia se sefalaran los datos que permitan identificar
plenamente lo que se pretende comunicar; si un correo electrénico no resulta cierto y existe
constancia de imposibilidad para su remision, se ordenara la practica de la notificacion por
estrados del Tribunal Electoral; sera considerada como constancia del envio del documento que
se naotifica, la impresion de pantalla, la cual debera agregarse a las actuaciones del expediente
y surtira sus efectos a partir del envio del correo; las personas justiciables que soliciten esta

10
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* A partir de dicho razonamiento, la Sala Ciudad de México estimé que la
notificacion de la sentencia local al actor surtié efectos el diez de julio
y el plazo para presentar la demanda transcurrié del once al catorce de
julio, por lo que, al haberla presentado el dieciocho de julio, era

extemporanea y, en consecuencia, se debia sobreseer en el juicio.

4.3. Agravios hechos valer en el recurso de reconsideracion

El recurrente plantea lo siguiente:

* Los lineamientos aplicados por el Tribunal local y por la Sala Ciudad de
México son contrarios a la jerarquia normativa establecida en la
Constitucion general. La Sala Ciudad de México no tomé en cuenta lo
dispuesto en los articulos 64, 66 y 68 de la Ley Procesal Electoral local,

que regulan las notificaciones.

* El empleo del correo electrénico como unico medio de notificacion
generd incertidumbre en su perjuicio porque no se expresaron las
razones y motivos por los que se utilizé ese medio, conforme con el

articulo 16 de la Constitucion general.

* La publicacion de los lineamientos dictados por el Tribunal local no suple

el proceso parlamentario de las normas aplicables a las notificaciones.

* La sentencia del Tribunal local es incongruente, porque debio tener

como actos impugnados los dos acuerdos dictados por el OPLE, es decir

forma de notificacion por correo electronico y se responsabilizaran de que los datos
proporcionados sean correctos; asi mismo, tienen la obligacidon y seran responsables de
verificar en todo momento su(s) correo(s) electronico(s).

11
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el Acuerdo IECM/ACUCG-324/2021 dictado el doce de junio, mediante el
cual se aprobaron las listas definitivas para integrar las diputaciones al
Congreso local por el principio de representacion proporcional y el
Acuerdo IECM/RS-CG-01/2021 aprobado el tres de abril, mediante el
cual se aprobd el convenio segun el que, para efectos de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, la
candidatura del hoy recurrente se integraria en la lista “B” y
corresponderia al PAN, pero la sentencia se basd en uno solo de tales
acuerdos para desechar la demanda del Juicio Ciudadano TECDMX-
JLDC-086/2021.

* En la sentencia reclamada el Tribunal local no fundé y motivo por qué
no se estudiaron los agravios expresados en contra del Acuerdo
IECM/ACUCG-324/2021 dictado por el OPLE.

» Se debio tener en cuenta si su candidatura derivé de un proceso interno
de seleccion o de una decision de un partido politico. En consecuencia,
se le debid registrar en la lista de candidaturas de representacion

proporcional del PRI y no del PAN.
* La participacion de dos partidos en una coalicidén no implica que se

deban afectar los derechos de los militantes al integrar las listas de

candidaturas de representacion proporcional.

* El Acuerdo IECM/ACUCG-324/2021, dictado por el OPLE el doce
de junio, no fue debidamente fundado y motivado, por lo que

vulnero su derecho a ser votado y el derecho del electorado.

4.4. El recurso de reconsideracion es improcedente

12
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De lo expuesto, se advierte en primer lugar, que algunos de los agravios
estan dirigidos a combatir la sentencia dictada por el Tribunal local, la cual

no forma parte de la litis.

Con independencia de ello, se aprecia que la Sala Ciudad de México no
analizé alguna cuestidon de constitucionalidad o convencionalidad al
dictar la sentencia que se impugna en este recurso, sino solamente
aspectos de legalidad relacionados con la validez de la notificacién por
correo electronico de la sentencia dictada por el Tribunal local en el Juicio
Ciudadano TECDMX-JLDC-086/2021. Una vez que la Sala Ciudad de
México concluyé que la notificacion fue conforme a Derecho, sobreseyé en
el Juicio Ciudadano federal SCM-JDC-1736/2021, por considerar que la
demanda fue extemporanea. Como consecuencia del sobreseimiento, la
Sala Ciudad de México no examind los agravios de fondo planteados por el
demandante. El estudio hecho por la Sala Ciudad de México corresponde a

cuestiones de indole estrictamente procesal.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior, que en los agravios
expresados ante la Sala Ciudad de México y reiterados en el presente
recurso de reconsideracion se expusieron cuestiones relacionadas con el
derecho a votar y ser votado y con la autodeterminacion de los partidos
politicos. Sin embargo, esos agravios no forman parte de la litis en esta
instancia, debido a que, por una parte, algunos de los agravios van dirigidos
a combatir la sentencia del Tribunal local y, por otra, la Sala Ciudad de
México unicamente analizé los agravios relacionados con la validez de
la notificacion de la sentencia dictada por el Tribunal local y, una vez
constatado que fue conforme a Derecho, sobreseyé en el Juicio
Ciudadano SCM-JDC-1736/2021, porque consideré que la demanda fue

extemporanea.

Es decir, la Sala Ciudad de México no estudié ninguna problematica juridica
relacionada con el fondo del asunto, sino solamente con aspectos

procesales relativos a la validez de la notificacion de la sentencia dictada

13
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por el Tribunal local. Esa es la materia de estudio para determinar si el

presente recurso es procedente o no.

Al estar reducida la problematica juridica del caso a cuestiones meramente

procesales, no se justifica la procedencia del recurso de reconsideracion.

Por otra parte, no se esta ante un planteamiento inédito cuyo estudio pueda
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional ni se
advierte que la Sala Ciudad de México haya incurrido en un error judicial

evidente que fuera determinante para el sentido de la sentencia reclamada.

Por lo expuesto, el presente recurso de reconsideracion se debe desechar

de plano.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, actuando como Presidente por Ministerio de Ley,
el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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e
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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