TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1061/2021
RECURRENTE: FUERZA POR MEXICO'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN GUADALAJARA, JALISCO?

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIADO: KARINA QUETZALLI
TREJO TREJO Y RUBEN GERALDO
VENEGAS.

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién*
dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al rubro indicado en el sentido
de confirmar la determinacion dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcién plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio
registrado con la clave SG-JIN-84/2021.

ANTECEDENTES
1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

para la eleccién de diputados federales por los principios de mayoria

relativa y representacién proporcional.

1 En adelante recurrente o partido recurrente.

2 En lo ulterior Sala Guadalajara, Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo posterior, las fechas corresponden al afio que transcurre, salvo precisidén en contrario.
4 En lo siguiente Sala Superior o TEPJF.
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2. Sesion de computo distrital. En su oportunidad, el 02 Consejo Distrital®
del Instituto Nacional Electoral,® con sede en San José del Cabo, en el
Estado de Baja California Sur, realizé el computo distrital de la eleccion de
diputados federales por los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional.

3. Declaracién de validez y entrega de constancias de mayoria. El
Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion y entrego la constancia de
mayoria a la férmula postulada por la coalicién “Juntos Haremos Historia”
conformada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del

Trabajo y Morena. Dicha sesion concluyo el diez de junio.

4. Juicio de inconformidad. El catorce posterior, el recurrente presenté
demanda de juicio de inconformidad a fin de impugnar los actos referidos,
asi como respecto de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa. Dicho medio de impugnacién fue registrado en la Sala
Guadalajara con la clave SG-JIN-84/2021.

5. Sentencia controvertida. El veintinueve de julio, la Sala Regional dictd
sentencia en el sentido de confirmar los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital, la declaracién de validez de la eleccién y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente, de la
eleccion de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 02
Distrito Electoral Federal con sede en San José del Cabo, Baja California

Sur’.

6. Recurso de reconsideracién. El uno de agosto, el partido recurrente
interpuso recurso de reconsideracién, en contra de la sentencia dictada por

la Sala responsable.

5 En adelante Consejo Distrital.
6 En adelante INE.
7 En lo posterior Distrito electoral.
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7. Turno. Una vez recibida la impugnacion en esta Sala Superior, la
Presidencia de este Tribunal determiné la integracion del expediente SUP-
REC-1061/2021, asi como su turno a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis8, donde se radico.

8. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora admitié la demanda y cerré la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideraciéon interpuesto para

impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.®

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El recurso de reconsideracion

cumple con los requisitos generales y especial de procedibilidad™®.

1. Requisitos generales.

8 Para la instruccion prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios.

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion Federal); 164, 165, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
10 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12, parrafo 1,
incisos a) y b), 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), 63, 65, 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de
Medios.
3
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a. Forma. En el escrito de demanda se precisé la autoridad responsable,
resolucion impugnada, hechos, motivos de controversia y cuenta con firma

autégrafa.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de tres dias'!, porque
la sentencia controvertida se notificd por correo electronico el veintinueve
de julio, surti6 efectos el mismo dia, y el plazo transcurrié del treinta de julio
al uno de agosto. Por tanto, si la demanda se presento el uno de agosto es

oportuna.

c. Legitimacion y personeria. El partido recurrente esta legitimado por ser
un partido politico nacional quien interpuso el recurso contra la sentencia en
la cual fue parte, asi como cuenta con personeria quien suscribe la
demanda, en tanto que se trata del presidente del Comité Directivo Estatal
de Fuerza por México en Baja California Sur, calidad que se tiene

reconocida en la instancia regional.

d. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico porque refiere
una afectacion con motivo de lo resuelto por la Sala responsable, en tanto

que se consideraron infundados sus alegaciones y su pretension.

e. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la sentencia impugnada.

2. Requisito especial de procedencia. El articulo 61, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugancién en Materia
Electoral'?, establece que el recurso de reconsideracion sélo procedera
para impugnar sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en
los juicios de inconformidad que, se hayan interpuesto en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las

1 De conformidad con lo previsto en el articulo 66, parrafo1, inciso a) de la Ley de Medios
12 En adelante Ley de Medios.
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asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto

de dichas elecciones realice el Consejo General del INE.

Por su parte, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccién | de la Ley de
Medios dispone que, para el recurso de reconsideracion, es presupuesto
que la sentencia de la Sala Regional haya dejado de tomar en cuenta
causales de nulidad que hubiesen sido invocadas y debidamente probadas
en tiempo y forma, por las cuales se hubiera podido modificar el resultado

de la eleccion.

En la especie, se considera que el requisito de procedibilidad se encuentra
colmado, porque el recurrente impugna la sentencia de veintinueve de julio
dictada por la Sala Regional en el juicio de inconformidad identificado con
la clave SG-JIN-84/2021, en la cual resolvid, entre otras cuestiones,
confirmar los resultados consignados en el acta de cémputo distrital, la
declaracion de validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez correspondiente, de la eleccion de diputado federal por el
principio de mayoria relativa en el 02 distrito electoral federal, en el Estado

de Baja California Sur.

En su demanda el recurrente controvierte, en esencia, la determinacion de
la Sala responsable que omitid considerar su escrito de ampliacion de
demanda y pruebas supervenientes, ya que en su concepto, se atendio a
un formalismo procedimental, contraviniendo con ello, el contenido del
articulo 17 constitucional parrafo tercero, dejandolo en estado de
indefensién a efecto de acreditar las violacion a principios constitucionales
en que habia incurrido el Partido Verde Ecologista de México'3 por conducto

de los llamados ‘influencers”, como causa de nulidad de eleccion.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados los

requisitos de procedencia y procedibilidad del presente recurso de

13 En lo subsecuente PVEM.
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reconsideracion, es conforme a Derecho analizar el fondo de la cuestidn

planteada.

CUARTA. Sintesis de la sentencia impugnada y de los agravios. Con la
finalidad de exponer la controversia, se sintetiza la sentencia impugnada y

los conceptos de agravios formulados a esta Sala.

1. Sentencia impugnada.

La Sala Guadalajara determind confirmar, en lo que fue materia de
impugnacidn, los resultados consignados en las actas de computo distrital
de la eleccion de diputaciones federales por ambos principios,
correspondiente al Distrito electoral, asi como la declaracion de validez de
la eleccidn y el otorgamiento de las respectivas constancias de mayoria, por

lo siguiente.

En la resolucion controvertida se indica que el recurrente pretendia lograr la
anulacion de la votacion recibida en diversos centros receptores con el fin
de alcanzar el porcentaje minimo requerido para conservar el registro como

partido politico nacional.

En ese sentido, sefald que la peticion del recurrente se encontraba
encaminada a que la determinancia se valorara de forma general,
atendiendo a su pretensién de reducir la votacion, y que con la mera
acreditacion de alguna irregularidad se anule la votacion recibida en una
casilla, sin tomar en consideracion este factor de forma individual, es decir,
sin verificar si el numero de sufragios que implicé la anomalia pudo provocar
un cambio de quienes ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion

ahi recibida.

Al respecto, la Sala responsable sostuvo que dicho argumento era
inatendible ya que para que se determine la anulacion de la votacion

recibida en casilla, siempre debe analizarse si la irregularidad fue
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determinante para el resultado ahi obtenido, incluso aunque la hipotesis
legal de nulidad no exija literalmente este analisis. La unica excepcion a
esta regla general ocurre cuando la irregularidad que se acredita en una
casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en la eleccion
combatida. Lo anterior, aun en el supuesto de que su pretension se

encamine a la conservacion de su registro como partido politico nacional.

Respecto de lo sefialado por el recurrente, en cuanto a que busca que la
votacion se impacte en el universo de la votacion valida emitida en los 300
distritos electorales del pais, a juicio de la Sala Guadalajara, tampoco
modificaria la éptica de analisis ya que la nulidad de la votacion recibida en
una casilla solo puede afectar la eleccion del cargo de eleccidén popular de
que se trate, ya sea que confirmen, revoquen o modifiquen los resultados,
por lo que deberan ser tomadas en cuenta, individualmente cuando se
realice la sumatoria de los votos obtenidos en cada distrito, con el objeto de

determinar si un partido politico mantiene o no su registro.

Ademas, el planteamiento también resultdé inatendible, porque Ila
determinancia a la que se refiere el recurrente, es la que se exige como
requisito de procedibilidad en el juicio de revisién constitucional electoral y
no a la establecida como elemento configurativo de las causales de nulidad

de votacion recibida en casilla.

Por otra parte, en la determinacién controvertida se indicoé que el recurrente
también solicitd la nulidad de la eleccién impugnada por la vulneracion grave
a los principios constitucionales debido a que, durante el periodo de veda
electoral, diversas personas emitieron mensajes de apoyo en favor del
PVEM, lo cual, a su juicio, vulnero el principio de equidad debido a que los

demas institutos politicos se cifieron a las reglas de participacion.

Al respecto, la Sala responsable calificé dicho argumento como inoperante
en virtud de que no se ofrecieron pruebas suficientes para demostrar la

existencia de la propaganda base de la accién.
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Sefiald que el recurrente en su demanda no anexé algun documento o
medio de prueba tendiente a demostrar su dicho sobre los mensajes
presuntamente difundidos en varias cuentas de redes sociales sino mas
bien hizo una enunciacion de presuntas cuentas de redes sociales, con un
numero determinado que identifica como seguidores, pero sin aportar un
elemento aun indiciario de la vinculacion de dichas cuentas, lo que las
personas titulares de las mismas “difundieron como influencers”, asi como

el contenido o contexto.

Cabe referir que en la sentencia impugnada la Sala Regional mencion6 que
por lo que hace a las manifestaciones del escrito de veintiocho de julio las
mismas no resultaban aptas para alcanzar la anulacién pretendida, ya que
si bien externé que hubo una sancidn a dicho partido por la actuacion de los
llamados “Influencer” tales consideraciones siguen siendo genéricas en
cuanto a que no se demostréo la forma en que incidieron de forma

determinante en la eleccién cuestionada.

Adicional a ello la sancion impuesta al recurrente y las aserciones realizadas
para acreditar la nulidad de la eleccion, no revisten el caracter de
determinantes al no estar adminiculadas con pruebas que demuestren el

impacto concreto sobre la eleccién.

Por otra parte, la Sala Regional refiri6 que no resultaba viable tener una
ampliacion de demanda ni por recibidas las pruebas que preciso el
recurrente en su escrito de veintiocho de julio como supervenientes debido
a que ya se encontraba cerrada la instruccion, maxime que no se
presentaban hechos novedosos, sino que se complementaban los

primeramente alegados en su demanda inicial.

En relacion con el estudio de nulidad en casilla la Sala Guadalajara indico
que solo se ocuparia del examen de las veintiun casillas que el recurrente
identificé de manera individualizada. En ese sentido, estudio el supuesto de

nulidad consistente en impedir sin causa justificada el ejercicio del derecho
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al voto a los ciudadanos y lo calific6 como infundado, en virtud de que la ley
establece un tiempo de treinta minutos para realizar la instalacion de la
casilla; aunado a que, dado que la recepcion de la votacion ocurre con
posterioridad a la instalacidon de la misma, el inicio de la primera esta en
funcién de la realizacion de la segunda, por lo que es légico que la recepcion
de la votacion se retrase licitamente en la misma medida en que se demore

la instalacion de la casilla.

Aunado a lo anterior, argumenté que el tiempo transcurrido entre el
momento del inicio de su instalacion y el relativo a la hora en que se culminé
y dio comienzo la votacion, en diecinueve de los veinte casos en analisis,
fue menor a las dos horas y media que la ley prevé como limite maximo
para la integracion de la casilla, en tanto que so6lo en un supuesto, se

alcanzo ese tiempo, pero no lo superd.

Ademas, en la sentencia impugnada se concluyé que ante la falta de
pruebas contundentes para demostrar que efectivamente se haya impedido
el ejercicio del voto a un grupo de ciudadanos, sin causa justificada, se

debia considerar que no se actualizaba la causal de nulidad aludida.

Finalmente, por lo que hace al estudio de una casilla en la sentencia se
senalé que en autos no obraba elemento alguno del que fuera posible
advertir la hora en que inicid la votacién, a partir de la cual pudiera
determinarse la existencia de la irregularidad alegada, en ese tenor, se

desestimé la causal de nulidad invocada.

2. Sintesis de agravios.

Por su parte, el recurrente en su escrito de demanda refiere, en esencia,
que la Sala responsable conculca en su perjuicio el articulo 17
constitucional, parrafo tercero, al determinar en la sentencia controvertida
la improcedencia del escrito de ampliacion de demanda y la aportacion de
pruebas supervenientes, dejandolo en estado de indefension a fin de

acreditar la violacién a principios constitucionales en que habia incurrido el
9
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PVEM por conducto de los llamados “influencers”, en razén de que ya se

habia decretado el cierre de instruccion.

La Sala responsable, en la sentencia impugnada, perdié de vista que el
principio de progresividad supone ampliar el alcance y la proteccion de los
derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, al no considerar el escrito de ampliaciéon de demanda y de
presentacion de pruebas supervinientes, atendiendo que al momento de su
presentacion se encontraba cerrada la instruccion del procedimiento del

juicio de inconformidad.

Asimismo, la responsable omitié considerar que de conformidad con el
articulo 17 constitucional, parrafo tercero, las autoridades deben privilegiar
la correcta solucion del procedimiento sobre las formalidades procesales,
por lo que en consideracion del partido recurrente, la disposicidén de la Ley
General de Medios que establece que las pruebas supervinientes sdlo
podran ser admitidas, entre otros supuestos, cuando sean ofrecidas de
forma previa al cierre de instruccion constituye un formalismo procesal que
tiene como finalidad evitar la dilacién en la resolucion de los conflictos, sin
embargo éste no puede superar el espectro de proteccidn que debe existir
ante un derecho humano como lo es el del debido proceso y la tutela judicial

efectiva.

Aunado a lo anterior, el recurrente sostiene que el tiempo transcurrido entre
la fecha de notificacion del cierre de la instruccion y la sesion publica existio
tiempo suficiente para que la Sala responsable, sin dilacién del
procedimiento, se pronunciara sobre el contenido del escrito y las pruebas
aportadas, las cuales tenian como propdsito acreditar la violacion a
principios constitucionales en que incurri6 el PVEM y que el Consejo

General del INE tuvo por acreditada.

QUINTA. Estudio de fondo.

10
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1. Planteamiento del caso.

La pretensién del partido recurrente es que se revoque la resolucién
reclamada, a fin de que se admitan su ampliacién de demanday las pruebas
supervenientes que en su momento aportd, a efecto de acreditar las
violaciones a principios constitucionales que hizo valer y, por ende, anular

la eleccién controvertida.

La causa de pedir se basa en que en la resolucién reclamada fue incorrecta
al determinar improcedente la admision de la ampliaciéon de demanda y las

pruebas supervenientes ofrecidas.

La cuestion por resolver consiste en determinar si la resolucién reclamada

emitida por Sala Regional es conforme a Derecho.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, los
motivos de inconformidad se estudiaran de manera conjunta dada su
estrecha relacion, lo cual no genera perjuicio alguno al recurrente, porque
la forma como los agravios se analizan no es lo que puede originar una

lesion, sino que se omita el estudio de alguno de ellos™.

2. Decision.

Esta Sala Superior considera que resultan insuficientes los motivos de
disenso expuestos por el recurrente, para revocar la sentencia
controvertida, en virtud de que contrario a lo expuesto, la Sala responsable
si tomo en consideracion los argumentos sefialados en su escrito de
ampliacidn y en esta instancia no son controvertidas las razones esenciales
que sostuvo la Sala Regional para determinar que no se acreditaba la

nulidad de la eleccidn por violacion a principios constitucionales.

3. Analisis de los agravios

4 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
11
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El motivo de agravio planteado por el recurrente en el sentido de que la
sentencia controvertida es contraria al articulo 17, parrafo tercero
constitucional al no haberse admitido la ampliacion de la demanda que
presentd, asi como la falta de valoracion de las pruebas supervenientes,
resulta insuficiente para revocar la resolucion controvertida, como se

explica.

Como se desprende de los antecedentes del caso, asi como de la sintesis
de agravios que precede, la impugnacién presentada por el recurrente tiene
como finalidad controvertir los resultados consignados en las actas de
computo distrital de la eleccidn de diputaciones federales por ambos
principios, correspondiente al Distrito electoral, asi como la declaracion de
validez de la eleccién y el otorgamiento de las respectivas constancias de

mayoria.

Asi durante la instruccion, el recurrente presento un escrito a través del cual
pretendia ampliar su demanda y ofrecer pruebas supervenientes, las cuales
segun su dicho tenian el propdsito de acreditar la violacion a principios
constitucionales en que habia incurrido el PVEM por conducto de los

llamados “influencers”.

El Magistrado Instructor de la Sala responsable tuvo por recibido el escrito
y reservo su pronunciamiento para ser sometido a consideracion del Pleno

de ese 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, es importante precisar que el derecho de ofrecer pruebas al
proceso, procedimiento o juicio tiene como finalidad el garantizar el derecho

de defensa y en ultima instancia de acceso a la justicia.

Ello, porque el articulo 17 de la Constitucion federal y 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establecen el derecho de acceso a la

jurisdiccion o a una tutela judicial efectiva.

12
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En desarrollo a ese derecho, el articulo 14 de la Constitucion establece que
el acceso a la justicia debe garantizarse mediante un procedimiento en el

que se cumplan las formalidades esenciales.

Tales formalidades, ademas del derecho a presentar y comparecer a juicio
o procedimiento, a que concluya con una resolucion debidamente fundada
y motivada y al derecho a un recurso, en armonia con el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva, incluyen el derecho de defensa, que contempla

el de ofrecer las pruebas necesarias precisamente para la defensa.

El derecho de prueba implica, como minimo, la posibilidad material y juridica
de ofrecer y de que se desahoguen las pruebas que sean necesarias para
acreditar la pretension de la denunciante o demandante o la defensa de la
parte denunciada o demandada o del interesado, porque soélo de esa
manera podria entenderse sustancialmente respetado el derecho de

defensa.

Ademas, el derecho a ofrecer pruebas como parte del derecho de defensa,
al igual que cualquier otro derecho humano, no implica que tenga una
naturaleza absoluta o ilimitada, sino que, como cualquier otro derecho,
puede ser objeto de regulacion, para garantizar la finalidad ultima del
proceso y del acceso del derecho a la justicia para ambas partes, tanto la

que demanda como la que se resiste o tiene un interés diverso.

Esto es, como cualquier derecho fundamental resulta admisible regular el
derecho de prueba, para hacerlo compatible con el ejercicio de derechos e
intereses constitucionalmente relevantes, como es el fin ultimo de

solucionar oportunamente los conflictos.

Asi, entre otros aspectos, resulta razonable que las legislaciones y las
autoridades o jueces que dirigen un proceso o procedimiento, para hacer

operativo el derecho de acceso a la justicia con apego a las reglas del

13
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debido proceso, cuenten con la posibilidad de establecer una regulacion o

instrumentacion en materia de pruebas.

Ello, siempre que la regulacion del derecho de prueba se relacione con
aspectos convenientes para la finalidad del mismo derecho de defensa, los
derechos de las partes, la relacion juridica procesal y la sociedad en

general, asi como para el desarrollo del proceso en si mismo.

Por tanto, el derecho de prueba, como parte del derecho humano de
defensa, implica la posibilidad de ofrecer, allegar y de que se valoren las

pruebas aportadas en un procedimiento, proceso o juicio.

Por su parte, en términos de lo establecido en la Ley de Medios'®, en ninguin
caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas
fuera de los plazos legales, siendo la unica excepcion las pruebas
supervenientes, esto es, los medios de conviccion surgidos después del
plazo legal en que deban aportarse, y aquellos existentes desde entonces,
pero que el promovente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por
existir obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando

se aporten antes del cierre de la instruccion.

El acuerdo de cierre de instruccion se dictara una vez que haya quedado
sustanciado el expediente y la resolucién respectiva se emitira en el término

de treinta dias habiles, contados a partir de éste 16,

En el caso, no le asiste la razén al recurrente, en virtud de que si bien, la
autoridad responsable indicé que no era viable tener una ampliacién de
demanda ni por recibidas las pruebas supervenientes debido a que ya se

encontraba cerrada la instruccion, asi como que no se presentaban hechos

15 Articulos 16, parrafo 4, de la Ley de Medios.
16 Articulo 44, parrafo primero, fraccién IV y 164 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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novedosos, lo cierto es que si tom6é en cuenta las manifestaciones

expuestas en dicho escrito.

En efecto, en su determinacion la Sala responsable sefalé que las
expresiones contenidas en el escrito de veintiocho de julio no resultaban
aptas para alcanzar la anulacion pretendida ya que, si bien en éstas externo
que hubo una sancién al PVEM por la actuacion de los llamados
“Influencer”, tales consideraciones seguian siendo genéricas en tanto que
no demostraban como incidieron de forma determinante en la eleccién

cuestionada.

Asimismo, indicé que, si bien el recurrente alegaba una violacion de tipo
cualitativa, la sola concepcién de ella no implicaba que una eleccion debia
ser anulada. En ese contexto, refiri6 que era una carga a quien afirma,
demostrar la determinancia de esta conducta en la eleccidon que se pretende

anular.

Adicional a lo anterior, la Sala responsable también refirid que la
determinacién en la cual se encontraba responsable al PVEM aun no
contaba con la categoria de cosa juzgada, debido a que aun existia la

posibilidad de controvertirla

Por tanto, concluyé que, en el asunto sometido a su consideracion, la
sancion impuesta al PVEM vy las aserciones realizadas para acreditar la
nulidad de la eleccion, no revestian el caracter de determinantes al no estar
adminiculadas pruebas que demostraran el impacto concreto sobre la

eleccion.

No obstante, el agravio resulta ineficaz para revocar la determinacién
controvertida toda vez que ante esta instancia el recurrente no controvierte
las razones antes sefaladas, debido a que sus argumentos se encuentran
encaminados a controvertir que fue incorrecta la determinacién de no
admitir su escrito de ampliacion, asi como las pruebas supervenientes

respectivas.
15
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Finalmente, esta Sala Superior comparte la afirmacion de la Sala
Guadalajara de que no era viable tener una ampliacion de demanda ni por
recibidas las pruebas supervenientes ofrecidas en dicho escrito, en virtud
de que la referida ampliacion debia presentarse previo al dictado del

acuerdo de cierre de la instruccion, lo cual no acontecio'”.

Aunado a que, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que

el hecho de que se establezcan requisitos procesales para la admision del

escrito de demanda o pruebas no implica una vulneracion al derecho de

acceso a la justicia y al principio pro-persona’@.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, actuando como Presidente por Ministerio

17 De conformidad con la jurisprudencia 13/2009, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).

8 Véase las Tesis: 1a./J. 22/2014 de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES,
NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.

Tesis: 1a./J. 10/2014 de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.
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de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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