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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesion de diez de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, el recurso de reconsideracion cuyos datos

de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO:

1. Interposicion del recurso. El veintiocho de agosto de dos mil
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dieciocho, Miguel Angel Jasso Hernandez, en su caracter de
Representante del Partido de la Revolucién Democrética’, ante el
05 Consejo Distrital Electoral de Michoacan, interpuso recurso de
reconsideracion contra la sentencia dictada el veinticuatro de
agosto del afio en curso, por la Sala Regional Toluca en el juicio
de revisidon constitucional electoral ST-JRC-140/2018, por virtud
de la cual, confirmd la sentencia emitida el nueve de agosto de
dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el juicio de inconformidad identificado con el
expediente TEEM-JIN-046/2018 que, a su vez, confirmd el
resultado del computo de la eleccion de diputado correspondiente
al 05 Distrito Electoral, con cabecera en el municipio de Paracho,
Michoacéan, asi como, la declaracion de validez y la expedicion de

la constancia de mayoria respectiva.

2. Remisidén a esta Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-ST-
SGA-3939/2018, de veintiocho de agosto del presente afio, el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional citada,

remitio el recurso y sus anexos a esta Sala Superior.

3. Turno. Por acuerdo de veintinueve de junio del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de este tribunal acordé integrar el
expediente SUP-REC-1062/2018 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para sustanciarlo y, en

Su momento, presentar el proyecto de resolucion correspondiente.

4. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 el recurso de

! En adelante PRD.
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reconsideraciéon en la Ponencia a su cargo.
CONSIDERANDO:

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
el presente medio de impugnacién, de conformidad con los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios en Materia
Electoral’, en virtud de que el recurso se interpuso contra una
sentencia dictada por una Sala Regional en un juicio de revision
constitucional electoral, lo cual es competencia exclusiva de esta

Sala Superior.

2. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen a la

resolucion impugnada, consisten medularmente en los siguientes:

l. Inicio del proceso electoral federal. El doce de octubre de dos
mil diecisiete, inicid el proceso electoral 2017-2018, para la
eleccion de diputados locales y miembros de los ayuntamientos

en el Estado de Michoacan.

ll. Acuerdos del Consejo Distrital. El veinticinco y treinta de
junio de dos mil dieciocho, el 07 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Michoacan emiti6 los acuerdos
A28/INE/MICH/CD07/25-06-2018 y A31/INE/MICH/CDO07/30-06-

% En lo sucesivo Ley de Medios
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2018, por los gue se aprobaron los ajustes al nUmero y ubicacion
de las casillas electorales para el proceso electoral 2017-2018,

por causas supervinientes.

A través de dichos acuerdos se determind la no instalacion de
diversas casillas en los municipios que conforman el 05 Distrito

electoral en Michoacan.

lll. Jornada Electoral. El primero de julio del afio en curso se

llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de Michoacan.

IV. Cémputo Distrital. El cinco de julio de dos mil dieciocho, el
Consejo Distrital, procedi6 a realizar el computo de la eleccion de
la diputacion local por mayoria relativa, obtuvo el triunfo la
coalicion “Juntos Haremos Historia” conformada por los partidos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, en segundo lugar
Partido Revolucionario Institucional, y la coalicion “Por Michoacan
al Frente”, integrada por los partidos Acciéon Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, qued6 en

tercer lugar, tal como se advierte de la siguiente tabla :

PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION CON NUMERO CON LETRA

r_ CUATRO MIL
] DOSCIENTOS
4,264 SESENTAY

CUATRO

CATORCE MIL
R TRESCIENTOS

G D 14378 SETENTAY

OCHO
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PARTIDO POLETICO 0 VOTA’CION VOTACION
COALICION CON NUMERO CON LETRA
o DOCE MIL
30 12765 SETECIENTOS
o SESENTA Y
CINCO
2 658 DOS MIL SEISCIENTOS
' CINCUENTA Y OCHO
CUATRO MIL
'y TRESCIENTOS
—
4,379 SETENTAY
NUEVE
1237 MIL DOSCIENTOS
' TREINTA Y SIETE
940 NOVECIENTOS
slianZ3 CUARENTA
VEINTE MIL
morena 20,137 CIENTO TREINTA
Y SIETE
0.0 DOS MIL
st 2,825 OCHOCIENTOS
i VEINTICINCO
N v
ot 34 TREINTA Y CUATRO
i iy
% - 86 OCHENTA Y SEIS
PRD
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PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION CON NUMERO CON LETRA
TRESCIENTOS
m morena 357 CINCUENTAY
SIETE
CANDIDATOS NO 44 CUCAL'TAETNRTC? Y
REGISTRADOS
CINCO MIL
VOTOS NULOS 5,240 DOSCIENTOS
CUARENTA
SESENTA Y
; NUEVE MIL
VOTAECN'fI)T'T'D;OTAL 69,344 TRESCIENTOS
CUARENTA Y
CUATRO

En esta fecha, la autoridad administrativa electoral declaré la
validez de la eleccion y entrego la constancia de mayoria a los

candidatos integrantes de la formula que resulté ganadora.

V. Interposicion del juicio de inconformidad. El diez de julio de
dos mil dieciocho, el PRD presentd6 medio de impugnacién contra
los actos siguientes: i) los acuerdos A28/INE/MICH/CDO07/25-06-
2018 y A31/INE/MICH/CDO07/30-06-2018, emitidos por el 07
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Michoacan; vy ii) el resultado del computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en el 05 distrito
electoral, con cabecera en Paracho, Michoacan, la declaracion de
validez y, consecuentemente, el otorgamiento de las constancias

respectivas.

VI. Resolucién del juicio de inconformidad local. El nueve de

agosto de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de
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Michoacan confirmé el resultado del computo de la eleccion de
diputado del Distrito Electoral 05, y la declaracion de validez y la

expedicidon de la constancia de mayoria respectiva.

VIl. Presentacion del juicio de revision constitucional
electoral. Contra de la sentencia referida, el catorce de agosto del
presente afio, el PRD a través de su representante ante el 05
Consejo Distrital de Michoacan, promovido juicio de revision

constitucional electoral.

VIIl. Resolucion impugnada. El veinticuatro de agosto de la
presente anualidad, la Sala Regional confirmé la sentencia emitida
el nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver el presente recurso de reconsideracion, con fundamento
en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI y
99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, parrafo primero, fraccién X, y
189, parrafo primero, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4° y 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior se sostiene asi, toda vez que por su conducto se
controvierte una sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de

este Tribunal, mediante recurso de reconsideracion, cuyo
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conocimiento y resolucion es competencia exclusiva de este

Organo Jurisdiccional Federal.

2. Procedencia del recurso.

Se estiman cumplidos los requisitos generales y especificos de
procedencia, previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, incisos
a) y b); 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso b); 63, 64, 65,
parrafo 1, inciso d) y 66, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de

Medios, de acuerdo con lo siguiente:

2.1. Forma.

El recurso se interpuso por escrito ante la Sala Regional Toluca,
en el cual se hizo constar el nombre del recurrente y la firma de
guien lo representa, se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basan las impugnaciones, al

igual que, los preceptos presuntamente violados.

2.2. Oportunidad.

El recurso de reconsideracion es oportuno, dado que se interpuso
dentro del plazo de tres dias previsto en el articulo 66, numeral 1,
inciso a), de la Ley General de Medios, puesto que la sentencia
controvertida fue notificada al partido recurrente por cédula fijada
en su domicilio, el veinticinco de agosto del afio en curso, segun
se desprende las constancias que obran a fojas 121 y 122 del

cuaderno accesorio 1 de este expediente.
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Por ende, el plazo para interponer el recurso de reconsideracion
transcurrid del veintiséis al veintiocho de agosto de este afio,
luego, si el presente medio de defensa se interpuso en la ultima
fecha mencionada, es inconcuso que el mismo se encuentra en

tiempo.

2.3. Legitimacion y Personeria.

El PRD cuenta con legitimaciéon para interponer el presente
recurso de consideracién, en su calidad de partido politico
nacional, cumpliendo ademas con el requisito de personeria, ya
gue lo hizo por conducto de su representante ante el Consejo
Distrital 05 del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
personalidad que le fue reconocida por la Sala responsable al
rendir su informe circunstanciado, de ahi se tengan por
satisfechos los requisitos a examen, de conformidad con lo
previsto en el articulo 65, de la Ley General de Medios de

Impugnacién.

2.4. Interés juridico.

El partido recurrente tiene interés juridico para interponer el
presente medio de impugnacion, porque combate una sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, a
través de la cual se determind confirmar la diversa emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, confirmé el resultado
del computo de la eleccion de diputado del Distrito 05, con
cabecera en el Municipio de Paracho, Michoacan, asi como la

declaracién de validez y la expedicion de la constancia de mayoria
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respectiva, respecto del cual dicho instituto politico demando la

nulidad de la eleccién.

2.5. Definitividad.

Se cumple con este requisito, ya que contra la sentencia
controvertida en términos del articulo 62, numeral 1, inciso a), de
la ley procesal electoral, la Unica instancia impugnativa para
controvertir la sentencia de mérito es el recurso de

reconsideracion.

2.6. Requisito especial.

En el caso particular, se encuentra satisfecho el requisito especial
de procedencia que establece el articulo 61, numeral 1, inciso b),
de la Ley de Medios, ya que su procedencia también se actualiza
cuando se impugnan sentencias dictadas por las Salas
Regionales, en un medio diverso al juicio de inconformidad,
cuando como en la especie, se aduzca que debidé declararse la
nulidad de la eleccion, al actualizarse irregularidades graves que
pudieron vulnerar principios constitucionales exigidos para la

validez de las mismas.

Lo anterior, toda vez que es deber del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resolver la regularidad constitucional de
todos los actos realizados durante el proceso electoral, a fin de

garantizar la plena observancia de los principios que rigen en la

10
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materia®, entre los que destacan los de certeza y autenticidad, asi

como el derecho a votar y ser votado en condiciones de libertad.

En el presente caso, de lo razonado en la determinacion de la
Sala Toluca, asi como de los agravios planteados en el recurso de
reconsideracién, es posible advertir que la recurrente se
inconforma contra la sentencia que, confirmé a su vez la diversa

dictada por el Tribunal Electoral de Michoacan.

En dicha determinaciéon se determind que el recurrente carecia de
razon a efecto de revocar dicha sentencia y declarar la nulidad de
la eleccién del Distrito 05 con cabecera em el Municipio de
Paracho, Michoacan, por lo que considera fue la actualizacién de
violaciones constitucionales graves que debieron conducir a la

nulidad de la eleccién.

Ciertamente, en concepto del instituto politico recurrente, existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que suponen
una interpretacién directa del alcance al principio de certeza
gue rige en la materia, por no haberse instalado un determinado
namero de casillas que en su concepto “equivalen al 25% de
casillas no instaladas” en la eleccion, con motivo de los Acuerdos
A28/INE/MICH/CDO07/25-06-2018 (entre otros, respecto del
Municipio de Paracho -folio 3, cuaderno accesorio 3-) y
A31/INE/MICH/CDO07/30-06-2018 (exclusivamente sobre el

Municipio de Nahuatzen -folio 74, cuaderno accesorio 3-), lo que

3 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en: https://bit.ly/2MgZDST.

11
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daria lugar a declarar la nulidad de la eleccion bajo la existencia

de violaciones sustanciales antes y durante la jornada electoral.

De esta manera, el problema a resolver consiste en analizar si la
determinacion de la Sala Toluca de confirmar la sentencia
combatida y no anular la eleccibn municipal, en razén de la
alegada existencia de irregularidades graves previo y durante el
desarrollo de la jornada electoral, es juridicamente correcta, lo que
actualiza la procedencia del presente medio de impugnacion ya
gue se alega que en la sentencia de la Sala Regional se valoro
indebidamente la causa de nulidad invocada por el partido
recurrente, por la cual se hubiese podido modificar el resultado de

la eleccion.

De tal modo, el recurso es procedente para revisar la
determinacion de la responsable, respecto a si existieron 0 no
irregularidades graves que pueden vulnerar los principios
constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.

Lo anterior, en atenciébn en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia reconocido en el articulo
17 de la Constitucion Federal.

3. Estudio de fondo.

3.1. Sentencia recurrida.

Las consideraciones torales que sustentan la sentencia recurrida

son las siguientes:

12
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La Sala Regional determiné que el tribunal local no vario
la litis pues si analizo el agravio conforme a lo sefialado
en el actor en su escrito de demanda, precisando que su
pretension, ante esa instancia, era que se declarara la
nulidad de la eleccion por la no instalacion de mas del

veinte por ciento de las casillas del Distrito 05

De igual forma, analizo el agravio relacionado con la no
instalacion del mas del veinte por ciento de las casillas,
determinando que el tribunal local si se pronuncio sobre
ese aspecto, precisando que los hechos de violencia y
las publicaciones periodisticas sirvieron de fundamento
para que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan autorizara el cambio de sede del Comité
Municipal de Nahuatzen, Michoacan; asi como la no
instalacion de casillas 0 su reubicacion en los municipios

de Charapan, Chilchota, Nahuatzen, Paracho y Quiroga

En el fallo objeto de revision, se sefiala que el dia de la
jornada electoral, de las 209 casillas que estaban
aprobadas, se instalaron 205, lo que no representa el
veinte por ciento exigido para la nulidad de la
eleccion pretendida, por lo que no era factible

decretar la nulidad de la eleccién.

La Sala responsable consideré que de las constancias de
autos, se advertia que en la eleccion del Distrito 05 Local
con cabecera en Paracho, Michoacan, emitieron su
sufragio un total de 69,344 ciudadanos, de los cuales

23,152 votaron por la coalicion “Juntos Haremos Historia”

13
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quien obtuvo el triunfo de la eleccion, lo que representa

el 33.38% de la votacion emitida

De igual forma, sefaldé que en el supuesto hipotético de
anular las casillas que no fueron instaladas en virtud de
los acuerdos del Consejo General, equivaldria al 13.91%
del total de las secciones electorales que conforman en
referido distrito electoral, es por ello que, no se puede
considerar como determinante para llegar a la conclusién
de que debe declararse la nulidad de la eleccion
establecida en el articulo 70, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan

Consideré que no se afectdé el derecho de los 69,344
ciudadanos que acudieron a las urnas el dia de la
jornada electoral, lo que representa el 75.12% de la lista

nominal.

Con relacion al derecho de los pueblos indigenas de
elegir diputado por usos y costumbres, se precisa en la
sentencia impugnada que el tribunal local estimé que del
acuerdo de demarcacion del Distrito 05, se advertia que
las comunidades que lo integran podrian ser
representadas por un candidato indigena, via partido

politico o independiente.

Por cuanto hace a que el tribunal local no estudi6 el
asunto con perspectiva intercultural, calific6 de infundado

el agravio ya que no es posible conforme al disefio

14
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constitucional y legal, registrar candidatos por medio de
usos Yy costumbres, tratandose de wuna eleccidn
constitucional bajo el sistema de partidos politicos, sin
gue ello signifique que la responsable no haya resuelto el
juicio de inconformidad con perspectiva intercultural o sin
gue atendiera el contexto de la controversia, maxime,
cuando la litis del asunto no se relacionaba con una
controversia comunitaria, sino con la nulidad de la

eleccion.

3.2. Contestacion de agravios.

La parte recurrente controvierte la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca, formulado los siguientes motivos de

inconformidad:

l. Restriccion injustificada del derecho al voto vy

nulidad de la eleccion.

Con relacion a este tema, el recurrente sefiala que la Sala
responsable omitié analizar el fondo del problema, esto es, que
con motivo de la aprobacibn de los acuerdos
A28/INE/MICH/CDQ7/25-06-2018 y A28/INE/MICH/CD07/30-06-
2018, la autoridad administrativa electoral viol6 los articulos 35,
fracciones | y Il y 99, fraccion 1l, segundo parrafo, ambos de la
Constituciéon Federal, asi como, 70, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan.

15
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En efecto, estima que derivado de los acuerdos en cita, 58
casillas no fueron instaladas en el Distrito Electoral Local 05
del Estado de Michoacan, equivalente a un 25% de casillas, lo
que limitd, injustificadamente, el derecho al voto de los
ciudadanos del Distrito Electoral, en particular, de las
comunidades de San Felipe de los Herreros, Cheran, Tanaquillo,
Acachuén, Carapan, Ichan, Zopoco, Aratepacua, Sevina,
Nahuatzen, Comachuén, Aranza, Urapicho y Santa Fe de la

Laguna.

Con base en lo anterior, el recurrente aduce que se actualiz6, por
un lado, la nulidad de la eleccién por violaciones sustanciales y
graves en la jornada electoral, prevista en el articulo 41
constitucional; y, por otro, la causal de nulidad contemplada en el
articulo 70, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacéan, consistente
en la no instalacion del 25 % de las casillas. Cuestiones que, a

su juicio, no fueron consideradas por la Sala responsable.

Tesis de la decision.

Es infundado el agravio que se analiza, en atencién a que tanto
el Tribunal local como la Sala Regional analizaron los hechos que
motivaron la controversia consistente en la no instalacion de
casillas o su reubicaciéon, determinando que tal situacion era
consecuencia de dos acuerdos emitidos por el Consejo Distrital 07
del INE en Michoacdn, que se encontraban debidamente
fundados y motivados, pues atendieron a una serie de

circunstancias con las que se pretendiéo brindar seguridad a

16
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funcionarios de casilla, capacitadores y a la ciudadania en
general, sin que esa determinacion, ademas, haya actualizado el

motivo de nulidad de la eleccion invocado por el recurrente.

Justificacion de la decision.

Esta Sala Superior considera que no se actualizan las
irregularidades graves a principios constitucionales, con motivo de
la emision del acuerdo del Consejo distrital, porque si bien, un
acto gue tenga por efecto la no instalacion de casillas en un
proceso electivo es una situacion fuera de lo ordinario, lo cierto es
gue, para calificarla como una irregularidad invalidante con una
magnitud importante de afectacion a principios constitucionales,
deben examinarse cuidadosamente los hechos, circunstancias vy,
en general, el contexto factico en los que se haya generado esa

situacion.

De esta forma, esta Sala Superior considera que es apegada a
derecho la decision de la Sala responsable, respecto a que la
determinacion adoptada por el Consejo distrital en el acuerdo
citado, no constituye una irregularidad con tal magnitud que
amerite la anulacion de la eleccién, pues se estima que se
encuentra justificada dado el contexto de la situacion social que

acontece en diversas comunidades y municipios de Michoacan.

Precisamente, esa justificacion se explica suficientemente en el
Acuerdo AZ28/INE/MICH/CD07/25-06-2018, el cual informa la
situacion social que prevalecia durante la etapa de preparacion de

la eleccion, de lo cual se destaca lo siguiente:

17
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En el periodo que abarca del ocho de septiembre al cinco
de diciembre de dos mil diecisiete, se instalaron las
autoridades administrativas electorales a nivel federal y
estatal, a fin de ejercer sus atribuciones para los procesos
electorales concurrentes y en los respectivos ambitos de

competencia, conforme a lo previsto en la LEGIPE.

El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, en las
instalaciones del Comité Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan en Paracho Michoacan, se celebrd reunion de
trabajo para llevar a cabo la tareas de capacitacion
electoral en la localidad de Aranza, Municipio de Paracho,
Michoacéan; siendo que el capacitador manifesté que desde
un inicio no se le permitio tener acceso a la comunidad para
realizar trabajos preparatorios y que las autoridades la
manifestaron que la comunidad, mediante asamblea,

determind no permitir la instalacion de casillas.

Que durante el recorrido los consejeros locales pudieron
observar que no existe propaganda en la comunidad y que
los integrantes del comité municipal del OPLE mencionaron
gue no se ha permitido el desarrollo de las campafias de los
partidos politicos “se expulsaron a los comités locales
de los partidos politicos y tampoco se ha permitido la

colocacion de propaganda”.

Ante la imposibilidad de llevar a cabo los trabajos
necesarios para contar con los elementos requeridos para la
instalacion de casillas, se propuso la no instalaciéon de dos

casillas en la localidad de Aranza, municipio de Paracho.

18



SUP-REC-1062/2018

e Que la 07 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Michoacan,
notificé a la Junta Local Ejecutiva en el estado, la situacion
gue prevalece en diversos municipios entre ellos el de

Paracho.

e Por lo cual se aprobd la no instalacion de veintidoés casillas
en los Municipios de Charapan, Chilchota, Nahuatzen,

Paracho y Quiroga.

Los elementos anteriores ponen de relieve que el acuerdo del
Consejo Distrital si expone suficientemente el contexto y las
circunstancias de la situacion social y extraordinaria que, durante
la preparacion de la eleccion, acontecia en la comunidad de

Aranza, Municipio de Paracho.

Esa informacion, al estar contenida en un acuerdo emitido por una
autoridad electoral, tiene no solo una presuncion de validez, sino
también un grado de veracidad pleno en términos del articulo 16,

apartados 1y 2 de la Ley de Medios.

Adicionalmente, en las constancias de autos no se advierten
elementos que le resten veracidad a la relatoria de los hechos que
se hace, sobre el entorno de esas comunidades, asi como de la
realizacion de los actos del Consejo distrital tendientes a procurar
la instalacion de las casillas, pese a las condiciones adversas que

existian.

Este aspecto resulta relevante, ya que no existe controversia con

relacion a la veracidad de los hechos narrados; es decir, no se
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tiene duda de que en las comunidades citadas existen ciertos y
determinados conflictos que generaban obstaculos en la
realizacion de los trabajos de la preparacion de la eleccion, vy,

sobre todo, riesgos sobre la integridad y vida de las personas.

Lo que estd en discusion es la calificativa que se le esta

atribuyendo al actuar del Consejo distrital.

A juicio de este Tribunal Constitucional, no es valido calificar al
acuerdo del Consejo distrital como una irregularidad grave que
genere la nulidad de la eleccion; dado que, de acuerdo con la
informacioén contenida en el propio acto reclamado, su emision
estaba justificada a la luz del entorno de conflictividad en la

comunidad y que afectaba la debida preparacion de la eleccion.

En consecuencia, el hecho de que la autoridad administrativa
haya resuelto no instalar algunas casillas en esa comunidad, no
significa que el Estado, a través de los organismos electorales
autébnomos, ceda indefectiblemente a la oposicibn de las
comunidades de que se lleve a cabo la instalacién de casillas;
sino que con la informacién expuesta en el acuerdo se observa
gue se procurd la adopciéon de las medidas preventivas que se
estimaron pertinentes, por parte del Consejo distrital, como una
forma en que la autoridad asumié su funcion y su responsabilidad

frente a las condiciones y circunstancias advertidas.

Sin que en el caso se adviertan elementos que puedan determinar
que dicha autoridad, en el momento en que emitid el acuerdo,
debid haber seguido algunos lineamientos o directrices a los que

estuviera obligada a observar.
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En el mismo sentido, tampoco se tienen elementos para
considerar que debié haber adoptado otro tipo de determinaciones
para resolver el caso, pues entre las finalidades que justificacion
su determinacion estan la de salvaguardar la integridad fisica de
los ciudadanos y de los funcionarios electorales, ante el alto
riesgo que se corria en los actos de preparacion de instalacion de
las casillas, asi como la de evitar mayores conflictos en esas

regiones.

Con lo expuesto queda en evidencia que es inexistente la ilicitud
gue se dice desprender de los efectos del acuerdo analizado,
dadas las particularidades de los sucesos descritos y las razones
gue sirvieron de sustento y motivacion para la emision de la

integridad de dicho acuerdo.

Por lo tanto, se considera que la causa de nulidad por violaciones
a los principios constitucionales no se actualiza en la eleccion de

Paracho, Michoacan.

Pero aun mas, contrario a lo sustentado por el recurrente, en la
sentencia reclamada la Sala Regional expuso un conjunto de
razonamientos especificos sobre los motivos por los cuales no se
llevé a cabo la instalacién de diversas casillas y que implicé un

pronunciamiento de fondo, precisando al respecto que:

e La no instalacion de casillas fue acordada en forma previa y

no asi el dia de la eleccion.

e Que como lo sostiene el tribunal local responsable, el
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namero de casillas a instalar era de 209 y las instaladas con
motivo de los diferentes conflictos fuero 204, esto es, una
diferencia de cinco casillas lo cual no representa el veinte
por ciento exigido por la ley para tener por actualizado el
supuesto de nulidad de eleccion ni mucho menos el

veinticinco por ciento afirmado por el PRD.

La no instalacion de 34 casillas, es decir 13 secciones,
equivale al 11.30% del total de las secciones electorales

gue conforma el distrito, no actualiza la causa de nulidad.

Que en el supuesto hipotético de que el consejo anulara las
dieciséis secciones electorales que no fueron instaladas, las
mismas equivalen al 13.91% del total de las secciones
electorales que conforman el referido distrito electoral, por lo
que la eleccion controvertida no se vio afectada de tal
manera que alterara sustancialmente el sentido del voto,
prevaleciendo el principio de lo Gtil no puede ser viciado por

lo inutil.

Lo anterior toma relevancia importante debido a que las casillas

gue el instituto recurrente alegoé que no se instalaron, en realidad,

no formaron parte del universo de casillas previstas a

instalarse por la autoridad administrativa electoral, por lo que

lo alegado respecto de ellas no podria provocar la nulidad de la

eleccion, al haber sido descartadas en un momento previo a la

jornada electoral.

Es decir, dichas casillas no fueron contempladas para su apertura

el primero de julio, por lo que lo referente a las mismas no podria
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actualizar causal de nulidad alguna, de ahi que al motivo de

inconformidad resulte infundado.

Similar criterio adopté esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-REC-1043/2018 y acumulado; SUP-REC-1045 y
acumulado y SUP-REC-1061/2018.

Il. Indebida fijacion de la litis

En diverso motivo de disenso, el recurrente menciona que,
indebidamente, la Sala Regional Toluca, no analizé la variacion de
la litis que realizé el Tribunal Electoral local, pues se debio
examinar, para la nulidad de la eleccion, la vulneracion al principio
de autonomia y libre autodeterminacion de las comunidades
indigenas, tomando en cuenta que no se les permitié elegir a su
diputado con base en sus usos y costumbres, lo cual dio origen a
todos los hechos de violencia que condujeron a la no instalacion

de las casillas.

Tesis de la decision.

Resulta infundado el agravio sujeto a estudio, en atencidén a que
la Sala Regional si se pronuncio sobre la supuesta variacion de la
litis en el juicio de inconformidad del conocimiento del Tribunal
Electoral, estableciendo que contrario a lo expresado por el
partido recurrente, la controversia planteada en esa via e
instancia, no consistié en la vulneracion de la autonomia y libre
autodeterminacion de alguna comunidad indigena, ni en la
posibilidad o no de ejercer el derecho de representacion politica

para esos pueblos, sino en la nulidad de la eleccién por el sistema
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de partidos politicos en el 05 Distrito electoral, con cabecera en
Paracho, Michoacéan, por actualizarse, en su concepto, la causa
prevista en el articulo 70, fraccion I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, al no haberse instalado mas del 20% de las casillas

prevista para aquél.

Justificacion de la decision.

Efectivamente, contrario a lo que asegura el recurrente, la Sala
responsable establecié que la verdadera intencién del partido
actor al promover el juicio de inconformidad local fue la nulidad de
le eleccion, por lo que ese aspecto era el que debia analizarse en
el juicio de revision constitucional; por ende, no tenia razén de ser
emprender un estudio sobre una posible vulneracion a derechos
de comunidades indigenas, puesto que no se trataba de una

controversia comunitaria.

Sobre este tépico, en el fallo se destacé que el acto impugnado
directamente fue la nulidad de la eleccion del Distrito 05 con
cabecera en Paracho, Michoacan, no la imposibilidad de alguna
comunidad indigena de registrar candidatos por el método de
usos y costumbres aludido, por lo que lo resuelto por el tribunal
responsable, no transgredia disposicion constitucional o legal

alguna.

Como se puede advertir, la sala Regional si se pronuncié sobre lo
propuesto en el juicio de revision constitucional y el correcto
entendimiento de la litis, razonamientos juridicos que comparte

esta Sala Superior, en la medida que la litis en el juicio de
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inconformidad versé sobre la nulidad de una eleccion, no asi de
los conflictos de una o varias comunidades indigenas que

conforman el distrito.

Al respecto, la Sala ahondé sefialando que para analizar el tema
con perspectiva intercultural, como lo solicité el disconforme,
hubiera sido necesario que el asunto implicara la solucion de un
conflicto de los pobladores de las comunidades indigenas y sus
derechos de representacion en elecciones de sus autoridades por
usos y costumbres; sin embargo, que ello no era factible en la
especie, porque la pretension originaria del partido politico a
través del juicio de inconformidad en primera instancia, y del juicio
de revision constitucional en una ulterior, era revertir la validez de
los resultados de la votacion de la eleccion del Distrito 05 con
cabecera en Paracho, Michoacan, por actualizarse una causa de
nulidad especifica, esto es, la supuesta no instalacién de
determinado porcentaje de casillas, por lo que resultaba claro que
no se trataba una controversia comunitaria sometida a su

conocimiento.

[1l.  Violaciéon al articulo 2° de la Constitucion Federal.

Finalmente, el recurrente argumenta que, en la resolucién
impugnada, la Sala Regional Toluca omitid interpretar el articulo
2° de la Constitucion Federal y, con ello, vulneré la autonomia y
autodeterminacion de las comunidades indigenas que integran el
Distrito 05 de Paracho, Michoacéan, toda vez que no consider6 que
las comunidades indigenas se opusieron a elegir a su diputado

por el sistema electoral de partidos, al tratarse de una cuestion
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contraria a la eleccion de sus autoridades por el sistema de usos y

costumbres.

Igualmente, considera que el actuar de la responsable es
violatorio de los articulos 2, apartado 2, inciso b), 4, apartado 1, 5,
inciso b) y 8 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en paises independientes, de las que se desprende el derecho a

la participacion politica de las comunidades indigenas.

Tesis de la decision.

A juicio de esta Sala Superior, es infundado el agravio que nos
ocupa, en atencion a que como quedd de manifiesto en el
apartado anterior, el juicio de inconformidad promovido
primigeniamente por el partido recurrente, no versé sobre una
posible vulneracién al derecho de representacion politica por usos
y costumbres de las comunidades indigenas comprendidas dentro
del Distrito 05 con cabecera en Paracho, Michoacan, sino sobre la
actualizaciéon de una causa de nulidad por la supuesta falta de
instalacion de mas del 20% de las casillas correspondientes a

dicho distrito.

Justificacion de la decision.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacéan, son hipotesis
que producen la nulidad de una eleccion local a través del juicio

de inconformidad, las siguientes:

e Cuando alguna o algunas de las causas previstas en la citada ley
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se acrediten en por lo menos el 20% de las casillas electorales, en
el ambito de la demarcacion correspondiente;

e Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las
secciones en la demarcacion correspondiente, y consecuentemente

la votacion no hubiere sido recibida;

e En caso de la eleccion de diputados de mayoria relativa si los dos
integrantes de la formula de candidatos a una diputaciéon que

hubieren obtenido constancia de mayoria sean inelegibles;

e En caso de inelegibilidad del candidato a gobernador que haya

obtenido el mayor nimero de votos en la eleccién; o,

e Cuando los gastos erogados en la contratacibn de tiempos y
espacios en medios de comunicacion excedan el 65% del total de

los gastos de esa campania.

De conformidad con el articulo 71 de dicha legislacion local, el
Pleno del Tribunal podra declarar la nulidad de una eleccion de
diputados, de ayuntamientos y de gobernador, cuando se hayan
cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la
jornada electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado
de la eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los

partidos o coaliciones promoventes o los candidatos.

Como puede advertirse de los elementos juridicos obtenidos de
los preceptos mencionados, en lo que atafie al caso concreto, la
no instalacion de casillas a razén de por lo menos un 20% del total
de las secciones en la demarcacion correspondiente y que la

votacion respectiva no hubiere sido recibida el dia de la jornada,
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podra dar lugar a declarar la nulidad de la eleccion realizada, al

considerarse una violacion grave a ese ejercicio democratico.

De esta forma, en el caso que se resuelve la problematica del
juicio de origen radica en la supuesta actualizacion de una causa
de anulacion de la eleccion por principio dispositivo de una norma
local, pero no asi en la vulneracion a los derechos de
representacion  politica de las comunidades indigenas,
consagrado en el articulo 2, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de ahi que no era necesaria la
interpretacion de ese  precepto  constitucional como

incorrectamente se afirma en el agravio.

En efecto, no es posible traer como base de la nulidad de la
eleccion, alegando una supuesta vulneraciéon al articulo 2°
constitucional, los hechos que, en realidad, fueron la base para la
emision de los acuerdos AZ28/INE/MICH/CD07/25-06-2018 vy
A28/INE/MICH/CDOQ7/30-06-2018, toda vez que aquéllos no
guardan una relacion directa con el motivo de nulidad de la
eleccion, que fue la falta de instalacion de casillas y la
imposibilidad de recibir el voto; por ende, no es posible, como lo
pretende el recurrente, fundar esa nulidad en hechos indirectos
0 remotos que, en realidad incidieron en la emisién de los

acuerdos mencionados.

Luego, para efectos de la nulidad de la eleccion, al tenor de los
principios de legalidad, certeza juridica y conservacion de los
actos validamente emitidos, consagrados en los articulos 16, 41y
99 de la Norma Fundamental, los hechos que generaron la
emision de los acuerdos en los que se ordend la no instalacion de

determinadas casillas, no pueden tenerse como causas

28



SUP-REC-1062/2018

autobnomas o especificas que conduzcan a la nulidad de la
eleccion, puesto que como lo ha establecido esta Sala Superior?,
la declaratoria de nulidad de una eleccion, soélo puede

actualizarse:

a. Por las causas expresamente previstas por el legislador, por lo que
no cabe decretar la nulidad por analogia o mayoria de razoén, o por

motivos no previsto en la legislacion correspondiente;

b. Siempre que se hayan acreditado plenamente los extremos o

supuestos de la causal especifica;

c. Que se acredite la determinancia de los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades en el resultado de la

votacion o eleccion;

d. Que los efectos de la nulidad no se extiendan mas alla de la
votacion, coémputo o eleccion en que se actualice la causal
respectiva, a fin de evitar que se dafen los derechos de terceros,
en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria

de los electores que expresaron validamente su voto.

Partiendo de estos argumentos, es posible llegar a la conviccién
de que la Sala Regional no se encontraba obligada a interpretar el
marco constitucional derivado del texto del articulo 2° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
gue despejar la actualizacion o no de la causa de nulidad prevista

en el articulo 70, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

* Este criterio mencionado se halla inserto en la Jurisprudencia 9/98 de rubro:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio
1998, paginas 19y 20.
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Michoacéan, relativa a la no instalacion de mas del 20% de las
casillas correspondientes al distrito respectivo, ninguna relacion
guarda con alguna posible vulneracion a la autonomia y libre
autodeterminacion de las comunidades indigenas, maxime, que
como se ha determinado, esa no instalacion de casillas que derivo
de los acuerdos emitidos por la autoridad electoral,
justificadamente se determind la no actualizacion del motivo de

invalidez respectivo.

Bajo estas premisas, si bien la parte recurrente aduce que la Sala
Regional debid advertir que no pretendié impugnar los acuerdos
de no instalacion de casillas, sino los efectos actualizados el dia
de la jornada electoral; tal afirmacion viene a corroborar el hecho
de que tales acontecimientos fueron valorados por la autoridad
electoral de manera previa a la jornada electoral, lo que impide un
analisis posterior a través de la presente instancia, por no darse la
hipdtesis legal de anulacion durante la jornada electoral, conforme
a lo dispuesto por los articulos 70, fraccion Il'y 71 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Cabe enfatizar que, el analisis primigenio que se pretende por el
recurrente de los sucesos supervenientes, no encuentra sustento
alguno si se parte de la base que la no instalacién de la casillas a
gue refiere en la cadena impugnativa, son consecuencia directa
de lo determinado en los acuerdos emitidos por la autoridad
electoral, por lo cual no es posible interpretar el texto del articulo
2° de la Constitucién Federal, de ahi que su agravio devenga

infundado.

3.3. Decision.
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Al haberse demostrado lo infundado de los agravios hechos

valer, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucibn de Ila

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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