RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1078/2015

RECURRENTE: LEONEL GONZALEZ
TALAVERA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN TOLUCA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

SECRETARIOS: MAURICIO HUESCA
RODRIGUEZ Y DANIEL AVILA SANTANA

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-1078/2015, promovido por Leonel Gonzalez Talavera,
en contra de contra de la sentencia de veinte de noviembre de dos mil
quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de La Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
en el Toluca, Estado de México® dentro del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano ST-JDC-544/2015, que confirmo
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México? dictada
en el juicio ciudadano JDCL/20608/2015 y acumulado, relacionado con la
eleccién para integrar el Ayuntamiento del Municipio de Rayén, Estado de

México; y

RESULTANDO:

! En adelante Sala Regional, Sala Toluca o Sala responsable.
2 En adelante tribunal local.
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I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente, en su escrito del recurso
de reconsideracion, asi como de las constancias de autos, se advierte lo

siguiente:

1. Hechos?.

1. Jornada electoral. El siete de junio del afio en curso, se llevd a cabo la
jornada electoral para elegir a los miembros de los ayuntamientos en el
Estado de México, para el periodo constitucional 2016-2018, entre ellos, el

correspondiente al municipio de Rayon.

2. Computo municipal. El diez de junio de dos mil quince, el Consejo
Municipal 73 del Instituto Electoral del Estado de México en Rayoén, celebro
la sesion correspondiente al cOmputo municipal. Los resultados que se

obtuvieron y fueron asentados en el acta respectiva, son los siguientes:

] VOTACION
PARTIDOS POLITICOS }
CON NUMERO CON LETRA
104 Ciento cuatro
QHD 2,444 Dos mil cuatrocientos cuarenta y cuatro
# 122 Ciento veintidos
PRD
*
PT 2,327 Dos mil trescientos veintisiete
‘_. -
‘V 109 Ciento nueve
VERDE
\gr . .
moviditnTo 424 Cuatrocientos veinticuatro
CIUDADANO
ATTANEN 24 Veinticuatro

% Los cuales se tuvieron por probados en el expediente ST-JDC-544/2015.
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] VOTACION
PARTIDOS POLITICOS §
CON NUMERO CON LETRA
~Z
27 Veintisiete
morena
28 Veintiocho
@D 10 Diez
IID "\ng 16 D' icAi
ey ieciséis
q
GHD 47 Cuarenta y siete
VERDE,
G"D s 2 Dos
'
A UEA 0 Cero
VERDE ALIANZA
*
PT 29 Veintinueve
CANDIDATO 251 Doscientos cincuenta y uno
INDEPENDIENTE
CANDIDATOS NO 7 Siete
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 97 Noventa y siete
VOTACION TOTAL 6,068 Seis mil sesenta y ocho

Al concluir el cdmputo, en esa misma sesion, el referido Consejo Municipal
declaré la validez de la eleccion de miembros del ayuntamiento, la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de votos y expidid
la constancia de mayoria y validez a la planilla postulada por la coalicion

integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
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México y Nueva Alianza.

3. Juicio de Inconformidad. El catorce de junio de dos mil quince, Leonel
Gonzalez Talavera promovio juicio de inconformidad en contra de los
resultados obtenidos del referido computo municipal. En dicho medio de
impugnacion entre otras ofrecio como pruebas copia de las remuneraciones
mensuales y copia simple de reporte de ndmina del Ayuntamiento de
Rayon. El mismo fue reencauzado por la responsable a juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
identificandolo con el numero de expediente JDCL/20608/2015.

4. Sentencia del tribunal local. El veinticuatro de septiembre de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de México dictdé sentencia en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local JDCL/20608/2015 y en el juicio de inconformidad JI/30/2015, que
fueron acumulados, mediante la cual determind confirmar los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de miembros
del ayuntamiento de Rayodn, realizada por el Consejo Municipal 73 del
Instituto Electoral del Estado de México y, en consecuencia, confirmar la
declaracién de validez de esa eleccion, asi como la expedicién de la
constancia respectiva a la planilla postulada por la coalicion integrada por
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza.

5. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con lo anterior,
el veintinueve de septiembre de dos mil quince, Leonel Gonzalez Talavera
promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de México, juicio de revision
constitucional electoral.

El seis de octubre de dos mil quince, el pleno de la Sala Regional declaro
improcedente el juicio de revision constitucional electoral interpuesto por
Leonel Gonzélez Talavera. En el mismo acuerdo se ordend reencauzarlo a

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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por estimar que era la via idonea para controvertir el acto que se alega en la

especie.

6. Sentencia recurrida. El veinte de noviembre de dos mil quince, la Sala
Regional Toluca, dicté sentencia en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano ST-JDC-544/2015, en el sentido
de confirmar en lo que fue materia de impugnacién la diversa sentencia
dictada en el expediente JDCL/20608/2015, por el Tribunal Electoral del

Estado de México.
Il. Recurso de Reconsideracion.

1. Demanda de recurso de reconsideracion. El veintitrés de noviembre de
dos mil quince, Leonel Gonzélez Talavera, interpuso recurso de
reconsideracion ante la Sala Regional, a fin de controvertir la sentencia

referida en el parrafo que antecede.

2. Recepcion en Sala Superior. El veinticuatro siguiente, se recibio en la
Oficialia de partes de esta Sala Superior la demanda del recurso de

reconsideracion y las constancias atinentes.

3. Turno a Ponencia. Por proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente SUP-REC-1078/2015, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

4. Tercero interesado. El veinticinco de noviembre siguiente, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante, presento
escrito de tercero interesado ante la Sala Regional Toluca, dentro del plazo
de las cuarenta y ocho horas previsto en el articulo 67, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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5. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el

recurso de reconsideracion al rubro indicado.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer del medio de impugnacion, de conformidad con
lo previsto en los articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4° y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por una sala regional de este Tribunal Electoral, al resolver un juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,

precisado en el preAmbulo de esta sentencia.
SEGUNDA. Improcedencia.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracién al
rubro indicado, es notoriamente improcedente, conforme lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

En efecto, acorde a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, relacionado con
los diversos numerales 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y
68, parrafo 1, todos de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion sera
improcedente si no se cumple el presupuesto especial del recurso,
consistente en que la Sala Regional responsable en la sentencia
controvertida, hubiera hecho u omitido hacer algiun estudio de

constitucionalidad o convencionalidad respecto de algun precepto legal por
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considerarlo contrario a la Constitucion federal como se explica a
continuacion.

En principio se debe precisar que, conforme a lo establecido en el articulo
25, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la
calidad de cosa juzgada, a excepcién de las emitidas por las Salas
Regionales, que se puedan controvertir mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la aludida Ley General de Medios de

Impugnacion.

En este sentido, el articulo 61, de la citada ley procesal electoral federal
dispone que, con relacion a las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales, el recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido para controvertir los resultados de las elecciones de diputados y

senadores al Congreso de la Union.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnaciéon, de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no

aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el recurso de
reconsideracion procede para controvertir las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas

partidistas o0 normas consuetudinarias de naturaleza electoral, por



SUP-REC-1078/2015

considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

A lo expuesto cabe agregar que, conforme a la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior, igualmente se ha considerado procedente, el citado

recurso de reconsideracion, cuando:

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria de los partidos politicos,
en contravencibn de los principios de auto-organizacion o
autodeterminacion de esos entes de interés publico, como determiné esta
Sala Superior en la sentencia dictada, por unanimidad de votos, para
resolver los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-35/2012 y sus acumulados, en sesion publica de

treinta de mayo de dos mil doce.

- Se hayan declarado infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.
Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran

esta la Sala Superior, en sesién publica llevada a cabo el veintisiete de junio

* En términos de la tesis de jurisprudencia 32/2009, de esta Sala Superior, consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, paginas seiscientas treinta a seiscientas treinta y dos, cuyo rubro es: "RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL"

Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia 19/2012 y 17/2012, de esta Sala Superior,
consultable en la citada Compilacion, paginas seiscientas veinticinco a seiscientas veintiocho, con
los rubros siguientes: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL" y "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

° En términos de la tesis de jurisprudencia 10/2011, de esta Sala Superior, consultable en la
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, a fojas seiscientas diecisiete a seiscientas diecinueve, con el rubro:
"RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES".
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de dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion

identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

- Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una norma en materia
electoral, de manera expresa o implicita, o respecto de la interpretacion de
un precepto constitucional, mediante el cual se orienta la aplicacion o no de

normas secundarias®,

- Se hubiera ejercido control de convencionalidad’.

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes, por contravenir bases, preceptos 0 principios

previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

- No se adopten las medidas necesarias para garantizar la vigencia eficaz
de los principios constitucionales y convencionales indispensables para la
validez de las elecciones o no se lleve a cabo el andlisis de las

irregularidades graves que vulneren esos principios”.

® Conforme a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 26/2012, consultable a foja
seiscientas veintinueve a seiscientas treinta de la "Compilacion 1997-2013, de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es al tenor siguiente: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

" En términos de la tesis de jurisprudencia 28/2013, consultable a paginas sesenta y siete a
sesenta y ocho de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6 (seis), numero 13
(trece), 2013 (dos mil trece), publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".

8 En términos de la tesis de jurisprudencia 12/2014, de esta Sala Superior, consultable a paginas
veintisiete a veintiocho de la "Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral", afio 7 (siete),
numero 14 (catorce), 2014 (dos mil catorce), publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION"

° En términos de la tesis de jurisprudencia 5/2014, de esta Sala Superior, consultable a paginas
veinticinco a veintiséis de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7 (siete),
numero 14 (catorce), 2014 (dos mil catorce), publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
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En este orden de ideas, la procedibilidad del recurso de reconsideracion se

limita a los siguientes supuestos:

1. Se trate de una sentencia de mérito en la que, expresa o implicitamente,
se inapliguen leyes electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. La Sala Regional responsable haya omitido el estudio o declare
inoperantes o infundados los conceptos de agravio relativos a la

inconstitucionalidad de normas electorales.

3. En la sentencia se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria
intrapartidista, en contravencion del principio de auto-organizacion o de

autodeterminacion de los partidos politicos.

4. En la sentencia existan pronunciamientos sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral, de manera expresa o implicita, o respecto
de la interpretacibn de un precepto constitucional mediante el cual se

oriente la aplicacién o no de normas secundarias.
5. La Sala Regional hubiera ejercido control de convencionalidad.
6. No se atienda un planteamiento que se vincule a la indebida

interpretacion de leyes por contravenir bases, preceptos o0 principios

previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES"
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7. La Sala Regional responsable omita adoptar las medidas necesarias para
garantizar la vigencia eficaz de los principios constitucionales vy

convencionales indispensables para la validez de las elecciones.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnaciéon se debe

considerar notoriamente improcedente.

En el caso que se analiza, el acto impugnado lo es la sentencia dictada por
la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, el veinte de noviembre
de dos mil quince, al resolver el expediente clave ST-JDC-544/2015, que
confirmé en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de México, dictada en el juicio ciudadano local
JDCL/20608/2015 y acumulado, relativo a la eleccién para integrar el

ayuntamiento del Municipio de Rayoén, Estado de México.

Ahora bien, del andlisis de las constancias de autos y, en especial, de la
sentencia impugnada, se constata que en este caso no se concreta alguno

de los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Lo anterior porque la Sala Regional, al resolver los conceptos de agravio
vertidos en el juicio ciudadano, se pronuncié sobre 1. el supuesto
impedimento que tenia el Magistrado Presidente del tribunal local para
conocer del juicio local; 2. la improcedencia de diversa solicitud de
ampliacion de demanda y, 3. la omision del tribunal local de requerir al
Organos Superior de Fiscalizacion del Estado relacionada con el pago de

némina del ayuntamiento de Rayon, Estado de México.
La Sala Regional consider6 infundados los dos primeros agravios y fundado

pero insuficiente para modificar el fallo recurrido el tercero de ellos. Lo que

pone en evidencia que no existido un tema de constitucionalidad.
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Ahora bien, en el recurso de reconsideracion que se resuelve, el recurrente
en su conjunto solamente aduce aspectos relacionados con la confirmacion
de declarar la improcedencia de ampliacion demanda que fue solicitada en

el juicio local.

En el juicio origen el demandante pretendi6 ampliar su demanda
adicionando la inegibilidad de Giovanny Nicolas San Juan por laborar en el
Ayuntamiento de Raydn, el tribunal local declar6 su improcedencia, ya que
las razones aducidas eran conocidas por el ciudadano actor desde la
presentacion de su demanda original ya que acompafié a ésta como prueba
copia simple de la némina del municipio de Rayon, en la que constaba el

nombre del actor. La Sala Regional confirmé dicha determinacion.

Como se ha anunciado el hoy recurrente se inconforma con la confirmacion
de dicha improcedencia aduciendo que es inexacto que tuviera
conocimiento de la causa que dio origen a su ampliacibn desde la

presentacion de la demanda.

Como se observa el planteamiento se reduce a la determinacion de en qué
momento tuvo conocimiento de la presunta causa de inegibilidad, lo que no

implica un estudio que haga procedente el recurso de reconsideracion.

No es dbice a lo anterior, que el recurrente exprese que en la sentencia
recurrida, existe una violacidbn a los principios de objetividad, certeza,
imparcialidad y legalidad y que debi6 aplicarse el principio de
convencionalidad y que refiera violaciones a los articulos 17, 35 fraccion lI,
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; todo ello, en razon
de no es juridicamente valido que en esta instancia aduzca de manera
artificiosa estos argumentos, puesto que en los demas argumentos
expresados Unicamente aduce cuestiones de legalidad, pues ello es

contrario a la naturaleza excepcional del recurso de reconsideracion.
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Por lo tanto, es ineficaz dicho argumento, toda vez que derivado de las
sentencias impugnadas y del escrito recursal, no se advierte un posible

tema de constitucionalidad o de convencionalidad.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstos en los articulos 61,
parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, y
tampoco de los establecidos en los criterios de jurisprudencia de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede
el desechamiento de plano del escrito recursal, con fundamento en los
articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada ley procesal

electoral federal.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de reconsideracion.
Notifiquese a las partes en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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