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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda de recurso de
reconsideraciéon presentada por el partido politico Fuerza por México® en
contra la sentencia dictada por la Sala Toluca en el expediente ST-JRC-
129/2021.

ANTECEDENTES

1.Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno*, se llevé a cabo
la jornada electoral para elegir a las diputaciones del Estado de México para
el periodo constitucional 2021-2024, entre ellos, la correspondiente al 13

Distrito Electoral con sede en Atlacomulco de Fabela.

2. Computo distrital. EI nueve de junio posterior, inicid el computo distrital.
Concluido el computo, el consejo distrital declaré la validez de la eleccion de
diputados de mayoria relativa y expidio la constancia de mayoria y validez a
favor de la férmula de candidaturas postulada por Va por el Estado México,

integrada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de

" En lo subsecuente Sala Regional, Sala Toluca o Sala responsable.
2 En lo sucesivo TEPJF.

3 En adelante demandante, promovente o recurrente.

4 En lo subsecuente las fechas corresponderan al presente afio.
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la Revolucién Democratica encabezada por Ivan de Jesus Esquer Cruz y

Juan Antonio Guzman Sanchez, en su calidad de propietario y suplente.

3. Juicio de Inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el catorce de
junio, el partido politico Fuerza por México presenté juicio de inconformidad
local en la Oficialia de Partes del OPLE, cuyo Secretario Ejecutivo remitio la
demanda al consejo distrital correspondiente, recibiéndose en dicho consejo

el quince siguiente.

4. Sentencia local (JI/195/2021). El quince de julio, el Tribunal Electoral del
Estado de México® desechd la demanda por extemporanea, ya que se
promovio ante autoridad distinta a la responsable, recibiéndose en el

Consejo Distrital vencido el plazo de impugnacion.

5. Impugnaciones federales (ST-JRC-117/2021 y ST-JRC-129/2021). El
veinte de julio, el recurrente promovié dos demandas de juicio de revision

constitucional electoral ante el Tribunal local, con los mismos agravios.

6. Sentencia controvertida. El veintiocho de julio, la Sala Regional Toluca
dicté sentencia en el segundo medio de impugnacion®, en el sentido de
sobreseer la demanda al haber precluido su derecho de accién con la
presentacion del primer escrito. El fallo de mérito fue notificado al recurrente

al dia siguiente’.

7. Recurso de reconsideracion. El primero de agosto, en contra de esa
resolucion, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacién ante la

Sala Regional.

8. Turno y radicacidén. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-1082/2021 y turnarlo a la
ponencia a cargo de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de

5 En lo subsecuente Tribunal local.
6 ST-JRC-129/2021
7 Foja 57 del cuaderno accesorio Unico.
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reconsideracion interpuesto contra una sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca, cuya competencia para resolverlo le corresponde en forma

exclusivas.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual reestablecié la
resolucién de todos los medios de impugnacién y determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el
Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de manera

no presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es improcedente

por carecer de expresion de agravios en contra del acto impugnado.
1. Explicacioén juridica

El articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefalado sélo hechos, de ellos no se pueda

deducir agravio alguno.

2. Caso concreto
2.1. Resolucién impugnada

En la sentencia controvertida, la Sala Regional determind sobreseer la
demanda del juicio identificado con la clave ST-JRC-129/2021, porque el
actor habia agotado su derecho de impugnacion al promover, en el diverso

medio de impugnacion ST-JRC-117/2021, la misma demanda, senalando el

8 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion general);
166, fraccion X'y 169, fraccion |, inciso b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (Ley de Medios).

9 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.
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criterio que frente a tales casos ha tenido el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En ese marco, indicé que en el asunto particular se actualizaba el supuesto
de improcedencia porque del examen de las constancia se constataba que
el recurrente presentd un primer escrito de demanda el veinte de julio a las
diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, lo que dio origen al expediente
ST-JRC-117/2021.

Posteriormente, refiri6 que el mismo dia pero a las dieciocho horas se
presentd una demanda idéntica ante la misma autoridad responsable, para

controvertir el mismo acto, lo que dio origen al expediente ST-JRC-129/2021.

Estim6 que la segunda demanda, resultaba improcedente y debia
sobreseerse, precisando que con esa determinacion no se afectaba el
derecho de acceso a la justicia del promovente, en virtud que la primera
demanda seria objeto de analisis una vez que se atendieran los supuestos

de procedencia respectivos.

La Sala responsable apoydé su decisiéon en la tesis LXXIX de rubro
PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO
CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS
CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS, asi como en dos precedentes™©.

2.2. Sintesis de agravios

Ahora bien, en su demanda el recurrente indica que en la sentencia
controvertida se le vulneré su derecho a una tutela judicial efectiva, en

esencia porque:

e Emiti6 un pronunciamiento de fondo respecto a los
desechamientos de demanda que realizé el Tribunal local , y
confirmé dichos fallos pero sin razonamientos exhaustivos; por
tanto, a su juicio, el recurso de reconsideracion es procedente porque

el fin que se persigue es que se analicen las causas de nulidad

10 SUP-RAP-74/2021 y ST-JDC-196/2021 y su acumulado.
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que se hicieron valer en la instancia local y que no fueron
estudiadas, incluso emitiendo la responsable una determinacién
de formato.

En ese contexto, existié una violacion manifiesta al debido proceso o
un error judicial, ya que no se cumple con el principio de legalidad, y
la sentencia carece de congruencia interna y externa, porque no se
pronuncié sobre la litis planteada.

Se actualiza la procedencia por importancia y trascendencia porque
estd en juego el registro de un partido politico nacional, y puede
constituir un hecho inédito, en el contexto de la pandemia y la
flexibilizaciéon de la movilidad humana, dado que si los juicios de
inconformidad se tramitaron en la oficinas centrales del OPLE, para
ser remitidos a los consejos distritales respectivos, la autoridad
electoral debi6 ponderar hacer posible el acceso a la justicia efectiva.
Se inaplicaron los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 60, 99 y 116 fraccion IV
constitucionales al no atender al criterio de progresividad y pro
persona con relacion a la determinacion de confirmar la sentencia del
Tribunal local.

Se utilizaron sentencias de formato para confirmar la sentencia del
Tribunal local, en las que se contienen premisas iguales en los casos
de Michoacan y el Estado de México, pero con conclusiones
diferentes (inserta un cuadro comparativo), lo que demuestra una
violacién al acceso a la justicia y un error judicial en la ponderacion de
las pruebas, ademas que existe una equivocacién en las premisas
empleadas relacionados con la interpretacion de las reglas de la
personeria.

No se colocaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar con
relacion a la fecha de presentacion ante la oficialia del OPLE y de la
recepcion del medio de impugnacion ante el Consejo Distrital 13, con
sede en Atlacomulco de Fabela.

Son erroneas las consideraciones de la Sala responsable respecto a
las cuestiones que supuestamente no fueron objeto de controversia,

y las relativas a que el recurrente no combatié la resolucion del
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Tribunal local, ademas que el fallo contiene argumentacién vaga e
imprecisa.

e En el caso, existio inaplicacion del articulo 428 del Codigo Electoral
local y su similar del Manual de Procedimientos de la Oficialia de
Partes en comun del OPLE; sin embargo, la Sala responsable no se
pronuncié al respecto.

e La Sala Toluca paso por alto detalles alarmantes sobre la recepcion
del OPLE y del Consejo Distrital, ademas de no atender la litis y las
constancias, lo cual es un error judicial evidente.

e Se inaplicaron los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 60, 99 y 116 fraccion IV
constitucionales al no aplicar el criterio de progresividad y pro persona
con relacién a la determinacion de la Sala responsable de confirmar

la sentencia del Tribunal local.
2.3. Decision

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior estima que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, porque el recurrente indica que impugna
la sentencia dictada en el expediente ST-JRC-129/2021; sin embargo, de la
lectura integral de su escrito no se pueden inferir agravios relacionados con
la emision de esa resolucidn o su contenido, porque tienen en realidad como

eje enfocarse a lo que alude fue una resolucién de fondo.

En efecto, si bien el recurrente esgrime una serie de disensos en los que
refiere la vulneracidn a diversos preceptos y principios constitucionales,
inaplicacién de normas, violaciones procesales, un error judicial evidente, y
vulneracion a su derecho a una tutela judicial efectiva; se observa que éstos
no se refieren propiamente a las consideraciones del fallo que impugna, el
cual se limitd6 a sobreseer la demanda al haber operado la figura de la
preclusion, en términos de las circunstancias del caso, la jurisprudencia y

criterios judiciales.

En ese escenario, los argumentos del recurrente para la procedencia del
presente recurso se formulan a partir de consideraciones dirigidas a
cuestionar aspectos que en realidad no fueron objeto de pronunciamiento en

el fallo impugnado, de ahi que no pueda considerarse la existencia de
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agravios, que permitan a esta Sala Superior su analisis respecto a la
actualizacion o no de los requisitos especiales de procedencia, y en su caso
un estudio de fondo de las razones y fundamentos de la sentencia dictada
en el expediente ST-JRC-129/2021, y que segun el escrito de demanda de

la parte recurrente es la que controvierte.

No pasa desapercibo que, por los hechos y el disefio de los motivos de
agravio, la inconformidad del recurrente podria referirse en realidad a la
sentencia de fondo emitida en el expediente ST-JRC-117/2021 y que quizas
se trato de un lapsus calami en la referencia de la sentencia impugnada; sin
embargo, es un hecho notorio'" que dicho fallo se controvierte por el mismo
recurrente de forma especifica en el diverso SUP-REC-1089/2021, por lo que
en términos del articulo 17 constitucional, se debe atender que la pretension
y la causa de pedir es explicita en dicho medio de impugnacion, por lo que
es en ese recurso en el cual debe estudiarse, primero la procedencia de éste,

y en su caso, el fondo del asunto.

En virtud de lo razonado, lo procedente es desechar la demanda de recurso

de reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracién, por las

razones expuestas en este fallo.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza

y da fe que se firma de manera electronica.

" Articulo 15, primer parrafo de la Ley de Medios.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.



