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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

En el recurso de reconsideracion al rubro indicado, la Sala

Superior desecha de plano la demanda del medio de

impugnacion.

I En adelante Sala Regional Toluca o Sala Regional.
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ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte recurrente hace en
su escrito de demanda, asi como, de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre
de dos mil veinte, el Instituto Electoral de Michoacdn,
declard el inicio del proceso electoral local ordinario
2020-2021.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,
se llevo a cabo la jornada electoral en la que se renovo,
entre ofros, a los integrantes del Ayuntamiento de

Tarimbaro, Michoacdn.

3. Sesion de computo municipal. El nueve de junio
siguiente, el Consejo Municipal de Tarimbaro,
Michoacdn, realizd el cOmputo municipal, concluyendo
el inmediato dia doce, del cual se obtuvieron los

resultados siguientes conforme a la distribucion final de

votos a partidos politicos:

. DIEZ MIL
GBD COALICION 10,924 NOVECIENTOS
PAD VEINTICUATRO
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n ) DIEZ MIL
morena COALICION 10,469 CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE
lip PCE;:?S CINCO MIL
: ECOLOGISTA 5,295 DOSCIENTOS
SE MEXICO NOVENTA Y CINCO
: MOVIMIENTO . NOVECIENTOS
CIUDADANO CINCUENTA Y TRES
PARTIDO CUATRO MIL
ﬁ ENCUENTRO 4,473 CUATROCIENTOS
SOLIDARIO SETENTA Y TRES
REDES
RSP CIENTO OCHENTA Y
SOCIALES 187 Ser
PROGRESISTAS
FUERZA POR 425 CUATROCIENTOS
MEXICO VEINTICINCO
CANDIDATOS
NO 17 DIECISIETE
e REGISTRADOS/
AS
X VOTOS NULOS 1,009 MIL NUEVE
- TREINTA Y TRES MIL
VOTACION TOTAL 33,752 e
CINCUENTA Y DOS

Concluido el codmputo, el Consejo Municipal declard la
validez de la eleccion y expidio la constancia de mayoria
y validez a favor de la formula postulada por la

candidatura comun infegrada por los partidos politicos
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Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democrdtica.

4. Juicio de inconformidad. El diecisiete de junio posterior,
el Partido del Trabgjo promovié ante el Consejo
Municipal de Tarimbaro, Michoacdn juicio de
inconformidad en contra del citado computo municipal
y, en consecuencia, de la validez de la eleccion vy la
expedicion y otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva otorgada a la formula de candidatos

ganadores.

Asimismo, solicité al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn el recuento total de las casillas de la
eleccion de que se trata, puesto que a su consideracion
el Consejo Municipal indebidamente no realizd el
recuento que le fue solicitado. El referido medio de
impugnacion fue registrado con la clave de expediente
TEEM-JIN-153/2021.

5. Primera resolucidn interlocutoria. El siete de julio de dos
mil veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdan emitio la resolucion interlocutoria en el juicio
TEEM-JIN-153/2021, en la que, por una parte, declard
improcedente el incidente sobre la pretension de
recuento total de votos solicitado por el Partido del

Trabagjo vy, por otra parte, declard procedente el
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incidente sobre la pretension de recuento parcial de
votos, por lo que ordend el recuento de tres casillas
relativas a la eleccion del Ayuntamiento de Tarimbaro,

Michoacdn.

6. Primer juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la citada resolucion, el diez de julio
siguiente, el Partido del Trabajo presentd ante el Tribunal
responsable la demanda que dio origen al juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave
ST-JRC-59/2021.

7. Sentencia de juicio de revision constitucional electoral.
El quince el julio posterior, Sala Regional Toluca dictd
sentencia en la que declard inexistente la resolucion que
ordend el nuevo escrutinio y, en consecuencia, la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral local, al
ordenar que se dejara insubsistente  cualquier
determinacion posterior, la reposicion del procedimiento
a partir de la resoluciéon incidental y la emision de una
nueva determinaciéon al respecto, solo dejando firme las
diligencias de apertura ordenadas, en caso de
convalidarse la orden que las instruyd en una nueva

decision.

8. Nueva resoluciéon incidental (Acto impugnado). El

diecisiete de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal
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Electoral del Estado de Michoacdn, en cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia precisada en el punto
inmediato anterior, emitid la resolucion incidental en la
que declard improcedente el incidente sobre Ila
pretension de recuento total de votos de la elecciéon del
citado Ayuntamiento; se convalidd el recuento parcial
de votos respecto de las casillas 1960-C1, 1966-B y 2681-
B; y parcialmente procedente el incidente sobre
pretension de recuento parcial de votos respecto de las
casillas 1962-C1, 1965-C2, 1977-E3C4, 2689-B, 1967-C3 y
1971-C1.

9. Juicio de revisidon constitucional electoral ST-JR-
95/2021. El Partido del Trabajo promovid juicio de revision
constitucional electoral a fin de controvertir la sentencia
precisada en el resultando que antecede y el veintiocho
de julio de este ano, la Sala Regional responsable emifid
sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnaciéon, la resolucion interlocutoria

controvertida.

10. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia precisada en el numeral que antecede, el
Partido del Trabajo, interpuso recurso de

reconsideracion.
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11. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, se ordend integrar el expediente
SUP-REC-1084/2021 y ftunarlo a la ponencia de la

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso?.

12. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.
CONSIDERACIONES
Competencia y jurisdiccion

Esta Sala Superior es competente para conocery resolver
el presente medio de impugnacioén, debido a que se
confrovierte una sentencia emitida por una sala regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a fravés del recurso de reconsideracion, medio de
impugnacion de competencia exclusiva de este érgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los arficulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion |,
inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como articulos 4, 61, 62y 64 de la Ley de
Medios.

2 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Justificacion para resolver el asunto en sesién no

presencial

Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizadndose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta, sin que

esto haya ocurrido.
Improcedencia

Esta Sala Superior estima que es improcedente el recurso
de reconsideracién, al no satisfacerse el requisito
especial de procedencia, pues ni la sentencia
impugnada ni la demanda de la parte recurrente
afienden  cuestiones de  constitucionalidad o

convencionalidad.

Asimismo, la sentencia que se impugna no deriva de una
vulneracion manifiesta al debido proceso o de un notorio
error judicialr y tampoco contiene una temdtica

relevante y tfrascendente que justifique su procedencia.

3 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, pdrrafo 3, 61, 62y 68 de la Ley de
Medios.
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Las sentencias de las salas regionales de este TEPJF son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante el recurso de reconsideracion4.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa
que el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo® dictadas por las Salas

Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados
y senadores, asi como la asignacion de curules por

el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacidbn de una norma por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido
jurisprudencia para admitir el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electorals.

4 De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.

5 Ver Jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del
TEPJF pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

6 Ver Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales’.

c. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidads.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias’.
e. Ejerza control de convencionalidad'©,

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitidé adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades'’.

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion'2,

’Ver Jurisprudencia 10/2011.

8 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
?Ver Jurisprudencia 26/2012.

10Ver Jurisprudencia 28/2013.

' Ver Jurisprudencia 5/2014.

12 Ver Jurisprudencia 12/2014.

10
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h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales!'s.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas!4.

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por
un error judicial evidente e incontrovertible, apreciable
de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido's.

k. La Sala Superior considere que Ila materia en
confroversia es juridicamente relevante y frascendente

en el orden constitucional's.

Por lo anterior, en términos del arficulo 68 de la Ley de
Medios, al no safisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la jurisprudencia del TEPJF,
la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion.

En el caso concreto, inicialmente, el recurrente acudio al
Tribunal de Estado de Michoacdn en juicio de
inconformidad local y solicitd, entre otros aspectos, el

recuento total de los votos recibidos en las casillas de la

13 Ver Jurisprudencia 32/2015.
14 Ver jurisprudencia 39/2016.
15 Ver Jurisprudencia 12/2018.
16 Ver Jurisprudencia 5/2019.

11
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eleccion de que se frata, puesto que a su consideracion
el Consejo Municipal indebidamente no readlizd el

recuento que le fue solicitado.

Derivado de la cadena impugnativa, en cumplimiento a
lo ordenado por la Sala Toluca en el expediente ST-JRC-
59/2021, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn
emitid la resolucion incidental en la que declard
improcedente el incidente sobre la pretension de
recuento total de votos de la eleccidn del citado
Ayuntamiento; se convalido el recuento parcial de votos
respecto de las casillas 1960-C1, 1966-B y 2681-B; vy
parcialmente procedente el incidente sobre pretension
de recuento parcial de votos respecto de las casillas
1962-C1, 1965-C2, 1977-E3C4, 2689-B, 1967-C3y 1971-C1.

Contra tal determinacion, se presentd juicio de revision
constitucional electoral que se registrd con el expediente
ST-JR-95/2021.

Al respecto, la Sala Toluca confirmd, en lo que fue
materia de impugnaciéon, la resolucidon interlocutoria
confrovertida; desestimo la pretension del actor de que
ordenara la realizacion del recuento total de la votacion
recibida en las casillas instaladas para la eleccion del
Ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacdn, y declard

infundados e inoperantes los agravios relativos a la falta

12
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de fundamentacién y motivacion de la negativa de
recuento total solicitado, y de que el Tribunal local no se
hubiera pronunciado sobre la totalidad de los

argumentos esgrimidos sobre la procedencia del mismo.

Declar6  asimismo  infundados los motivos de
inconformidad consistentes en que para ordenar el
recuento total de votacidon basta con formular la
peticidon expresa al inicio de la sesion de computo, al
considerar que el partido actor partia de una base legal

inexacta.

También declard infundado el agravio consistente en
que procedia el recuento total solicitado, en virtud de
qgue no existia una sola causal de recuento en casillas,
sino varias causales que, sumadas entre si, generaban
una clara desconfianza en los datos de la votacion
asentados como resultados preliminares y los resultados
del computo municipal, al ser discordantes y evidenciar

la necesidad de un recuento total.

La Sala Regional Toluca desestimd el agravio por
inoperante, relativo a que el fribunal local atendid
parcialmente la procedencia del recuento solicitado, a
partir de supuestos incorrectos por tratarse de

declaraciones genéricas no dirigidas a controvertir de

13
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manera frontal la totalidad de las consideraciones

esenciales de la resolucion impugnada.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los
argumentos de la parte actora, la Sala Toluca considerd
procedente confimar en lo que fue materia de

impugnacion la determinacion controvertida.

Ahora bien, en su demanda de recurso de
reconsideracion, el Partido del Trabagjo senala que la
sentencia impugnada es restrictiva  de  principios
constitucionales de acceso a una justicia completa,
ademds de que es violatoria del principio de legalidad y

falta de fundamentacion y motivacion.

Al respecto considera conculcados diversos preceptos
constitucionales y criterios jurisprudenciales emitidos en
materia electoral, con una desafortunada
argumentacion, y que en cumplimiento del principio de
exhaustividad debid ordenarse el recuento de votos en
la totalidad de las casillas del municipio cuya eleccion

cuestiona.

En su concepto, la Sala responsable no estudid de fondo
los hechos y agravios planteados, pues expresd
consideraciones subjetivas y ligeras, con violacion de los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad,

objetividad y exhaustividad.

14
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Con base en lo expuesto, en consideracion de esta Sala
Superior, en modo alguno existe un tema auténtico de

constitucionalidad.

Lo anterior es asi, porque la materia de controversia
radica en determinar si, a partir de los requisitos
estrictamente legales, se justificd la negativa de un

escrutinio y coOmputo total en la eleccion controvertida.

Para tal efecto, la Sala Regional Unicamente verifico si se
acreditaban los supuestos normativos para el total
escrutinio y computo. A partir de ello, considerd
ineficaces los argumentos del recurrente, especialmente
porque Nno conftrovirtid adecuadamente las
consideraciones del Tribunal de Estado de Michoacdny,
ademads, porque los elementos probatorios en modo

alguno evidenciaron la procedencia de esa diligencia.

Como se advierte, la materia de controversia carece de
aspectos de constitucionalidad, porque solamente se
analizan supuestos de legalidad, sobre la procedencia
de total y nuevo escrutinio y computo, que trascienden

al dmbito probatorio.

Esos temas son de estricta legalidad, porque versan
sobre los requisitos contenidos en la ley para la

procedencia de nuevo escrutinio y computo, o bien en

15
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la revision de las pruebas para determinar si era o no

procedente.

De igual forma, tampoco se observa que la Sala Toluca
haya inaplicado, expresa o implicitamente, alguno
norma ni mucho menos haya realizado la interpretacion

directa de un precepto constitucional.

Por otra parte, tampoco se advierte de manera notoria
y evidente la existencia de un error judicial, a partir de la

cual se haya negado el acceso a lajusticia al recurrente.

En todo caso, la contfroversia estd inmersa en un criterio
juridico de aplicaciéon e interpretacion de las normas
legales sobre la procedencia de nuevo y total escrutinio
y computo, o bien sobre la valoracion de las pruebas
ofrecidas, sin que ello pueda constituir un error judicial
por parte de la Sala Toluca, que haya afectado el

debido proceso en perjuicio del recurrente.

Ademads, tampoco se actualiza la importancia vy
trascendencia porque sobre cudndo procede nuevo
escrutinio y computo, asi como los requisitos para ello,
existe amplia linea jurisprudencial y criterios de esta Sala
Superior, sin que se advierta la existencia de un posible

criterio novedoso que pueda servir para casos futuros.

16



SUP-REC-1084/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Como se advierte, tanto del andilisis de la Sala Toluca
como de los agravios expuestos por la parte recurrente,
no subsiste algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, una violacidon manifiesta al debido
proceso; o bien, un notorio error judicial, asi como

tampoco existe una temdtica relevante o trascendente.

Toda vez que la materia de controversia en modo alguno
involucra temas de constitucionalidad, no se advierte
error judicial ni existe relevancia ni trascendencia, la
reconsideracion es improcedente y se debe desechar la

demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el

siguiente:

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oporfunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

17
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Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de
Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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