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Recurmente: Fartido dal Trabajo
Tema: Desechamiento (no subsiste Autondad responsable: Szla Regional Toluca

tema de constifucionalidac)
| Hechos_|
L Eleccion

1. Jornpda, & de junio se Bevd a cabo la eleccidn de diputaciones loceles, enire oiras, la correspondiente al distrito etectoral
35 en Estado de Mexco.

2. Compuio disirtal. @ de junio, el respeciivo Consejo Distrital realizo el compuio, declar la validez y expidio la constancia
de mayoria v validez a favor de |a formula postulada por ka coalicion “Ya por el Estado de Mexico™."

. Instanc local

1. Demanda, 14 de junio, &l recumante mpugnd la determinacicn del Consejo Distrital v solicitd nuevo escrufinio y compuio
de la voiacian.

2. Senfencia, 15 de julio, &l Tribunal de Estado de Mexico declard improcedents la pretension de nuevo escrutinio v compuio
de la votacion. Ademas, confirmd el resultado y la entrega de constancias a la férmula ganadora, al considerar que mo habia
argumentos tendentes a controvertir directaments esos actos.

M. Instancia Reqgionsal
1. Demanda. El recurrente controvirtio ante |la Seala Toluca la sentencia deld Tribunal de Estado de Mexico.
2. Sentencig mmpugnada. 28 de jdio, la Sala Toluca confmd 18 resolucion dal Tribunal.

El REC e= improcedente, porque no subsiste algun tema de constitucionabdad o
Decizion == convencionalidad, wna violacion manifiesta al debido proceso; o bien, un notorio
armror judicial, asi como tampoco existe una tematica relevante o trascendenta.

£ 0w resolio la Sala Toluca?

* La Sala Toluca considers infundado e ineficar o= argumenios vinculados con el nuevo escrutinio v computo, porqus
a) La responsable =i precist los supusstos v requisitos para esa diligencia.

b} El recurrents afirmo genéricamente que si planieo la sobcitud, puss esa aseveracion carecio de sustenio probatorio.
<) Mo controwirtio las consideraciones fundameniales de la responsable ni expuso porque omitio cuestonar si el analisis
normativo fue adecuado o el estudio probatorio fue o no acertado. (formular solicitud ante el argano distrital)

d} Mo se controvirtieron las consideraciones del TEEM relacionadas con el informe del presidents del Consejo Disfrital.

£0ue argumentd el recurrents?

* Inaplicacion dal Art. 1 CPEUM, a la luz de una interpretacion progresiva en favor de los derechos humanos.

= Yulneracion al principio de legalidad y falta de exhaustividad.

* Importancia y trascendencia porque esta dicho el registro de un partido politico nacional, que podria constituir un
hecho inédito en el contexto de la pandamia.

* Dmision de la responsable en valorer las pruebas en donde s mandiestan los errores evidentes en 178 pagustes.

iFPor que se delerming desechar la demanda?

= Mo hay planteaméento de constitucionalidad o convencionalidad que amernte estudio de fondo.

= 5T solo verifico si se acrediteban los supuestos normativos para nuewvo escrutinio v computo y a parlir de ello,
considerd ineficaces los argumentos del recurrente; lo cual son supuesios de legakdad, gue trascienden al ambito
probatoria.

*Mo se observa que ST haya maplicado, expresa o implicitamente, alguno norma ni mucho menos haya realizado la
interpretacian directa da un precepio constitucional.

* Mo existe error judicial a partir de la cual =& haya negado el acceso a la justicia al recurrente.

* Tampoco se actuakza la importancia v trascendencia porque sobre cuando procede nuevo escrutinio y computo

@Iﬂﬁt Lo procedente es desechar la dmanda)
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Ciudad de México, cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda del Partido del Trabajo, presentada
en contra de la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, para
controvertir la resolucion dictada en el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-107/2021, relacionada con la improcedencia de la
pretensién de un nuevo escrutinio y computo de la eleccidén de diputacion

local en el 35 distrito electoral en Estado de México.
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CPEUM: Congtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Instituto local: Instituto Estatal Electoral del Estado de México.
JRC: Juicio de revisién constitucional electoral.
LGSMIME: Ley Gene_zral del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Partido del Trabajo.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México.

Sala Toluca:

Tribunal de Estado de

. . Tribunal Electoral del Estado de México.
México:

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios, Ismael Anaya Lépez y Liliana Vazquez Sanchez.
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ANTECEDENTES

l. Eleccion

1. Jornada. El seis de junio?, se llevé a cabo la eleccion de diputaciones
locales, entre otras, la correspondiente al distrito electoral 35 en Estado

de México.

2. Computo distrital. El nueve de junio, el respectivo Consejo Distrital
realizd el computo, declaro la validez y expidio la constancia de mayoria
y validez a favor de la férmula postulada por la coalicion “Va por el Estado

de México”.3

Il. Instancia local*

1. Demanda. El catorce de junio, el recurrente impugno la determinacion

del Consejo Distrital y solicitdé nuevo escrutinio y computo de la votacion.

2. Sentencia. El quince de julio, el Tribunal de Estado de México declard
improcedente la pretension de nuevo escrutinio y computo de la votacion.
Ademas, confirmo el resultado y la entrega de constancias a la formula
ganadora, al considerar que no habia argumentos tendentes a

controvertir directamente esos actos.
lll. Instancia Regional

1. Demanda. El recurrente controvirtid ante la Sala Toluca la sentencia

del Tribunal de Estado de México.

2. Sentencia impugnada. El veintiocho de julio, la Sala Toluca confirmé

la resolucion del Tribunal.

IV. Reconsideracion

2 Salvo mencion en contrario las fechas corresponden a dos mil veintiuno.

3 Integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la
Revoluciéon Democratica; quienes postularon como propietario a Alfredo Quiroz Fuentes, y como
suplente, a Rolando Salinas Espinoza.

4 Juicio JI/65/2021.
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1. Demanda. El uno de agosto, el recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.

2. Recepcidn y turno. En su oportunidad, se recibieron las constancias
respectivas y se integro el expediente SUP-REC-1093/2021, el cual fue

turnado a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento le

corresponde en forma exclusiva.®
JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.
IMPROCEDENCIA
l. Tesis

La reconsideracidén es improcedente, porque la controversia carece de

aspectos de constitucionalidad.”
Il. Justificacién
1. Base normativa y jurisprudencial

Las demandas se desecharan cuando el recurso o juicio sea

5 Articulos 189, fraccién I, inciso b), de la LOPJF, y 64 de la LGSMIME.
6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
7 Articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo
1, de la LGSMIME.

3



SUP-REC-1093/2021

notoriamente improcedente.®

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el recurso de

reconsideracion.®

Ese medio de impugnacidén procede para controvertir sentencias de
fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad y en los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Por otra parte, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de la

reconsideraciéon, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,!’
normas partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral.'3

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos de
inconstitucionalidad de normas electorales.’*

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

8 Articulo 9 de la LGSMIME

9 Articulo 25 de la LGSMIME, en relacién con lo establecido en el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

10 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.

2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”.

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

4
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e Se ejercié control de convencionalidad.!”

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades.®

e Se aduzca el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion.®

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial.2°

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas

Regionales.?

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos, la reconsideracion sera

improcedente.22
2. Caso concreto

a. ¢, Qué se planteé en la instancia local?

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".
19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION".
20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
22 Articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.

5



SUP-REC-1093/2021

El recurrente acudio al Tribunal de Estado de México para solicitar nuevo
escrutinio y computo del total de votos. Para ello, sostuvo la peticion en
que el numero de votos nulos de la eleccion controvertida es mayor a la
diferencia de votos obtenida entre sus candidatos de los distritos 35 y 36

locales.

Ademas, sostuvo que el Consejo Distrital 26 del INE realizd6 nuevo
escrutinio y computo de una diputacidn federal, por irregularidades

similares a las acontecidas en el distrito 35 local.

Sobre esa peticidn, el Tribunal de Estado de México la negd, porque los
motivos de la solicitud se basaron en circunstancias acontecidas en otros
distritos, sea federal o local, los cuales no trascendian en los resultados

de la eleccién controvertida.

Ademas, tampoco se actualizaba el supuesto de nuevo escrutinio y
computo por diferencia porcentual, porque el candidato ganador obtuvo
86,604 votos (51.19%) y el candidato del recurrente 47,404 (28.08%), es

decir, no se acreditaba la diferencia de un punto porcentual.

Por otra parte, en cuanto a la peticion de nuevo escrutinio y computo de,
por lo menos 137 casillas por supuestas irregularidades, se considero
improcedente porque no hubo solicitud ante el Consejo Distrital, en forma

previa o durante la sesion.

Ademas, el Tribunal de Estado de México considerd insuficiente que el
recurrente haya mencionado que si hizo la peticion, porque de los
elementos probatorios se advirtid que, en ninguna parte obré esa

solicitud.

También se considerd insuficiente que, en un informe de la presidencia
del consejo distrital se haya senalado que 178 casillas podian ser objeto

de nuevo escrutinio y computo, porque ello atafie a un informe preliminar.

Ante tales consideraciones, el Tribunal de Estado de México nego la

procedencia de nuevo escrutinio y computo, ya sea parcial o total.
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a. ¢ Qué resolvio la Sala Toluca?

La Sala Toluca consideré infundado e ineficaz los argumentos
vinculados con el nuevo escrutinio y computo, porque el Tribunal de
Estado de México si precis6 los supuestos y requisitos para esa
diligencia, para lo cual analizé las pruebas sin que de éstas se haya

acreditado que el recurrente lo solicito.

Para la Sala Toluca, fue insuficiente que el recurrente afirmara de forma
genérica que si planted la solicitud, pues esa aseveracidon carecié de

sustento probatorio.

En ese sentido, el Tribunal de Estado de México fue exhaustivo y
congruente, en concreto a que la peticidn de nuevo escrutinio y computo

parcial no se plante6 ante el Consejo Distrital

Por otra parte, la Sala responsable considerd ineficaz los motivos de
disenso porque no controvirtid las consideraciones fundamentales en las
que el Tribunal de Estado de México sustentd su determinacién, porque
omitié cuestionar si el analisis normativo fue adecuado o el estudio
probatorio del que se concluyd que el representante del partido
recurrente no formuld la solicitud ante el 6rgano distrital, fue o no

acertada.

Por parte, la Sala Toluca considerd que eran ineficaces los argumentos
del recurrente respecto a que del informe del presidente del Consejo
Distrital se advertian casillas que debian ser objeto de nuevo escrutinio,
porque se dejaron de controvertir las consideraciones respectivas del

Tribunal de Estado de México.
c. ¢, Qué alega el recurrente?

Sefiala que la sala responsable inaplicé el articulo 1 de la CPEUM, a la
luz de una interpretacion progresiva en favor de los derechos humanos,

en relacion con otras disposiciones de dicho ordenamiento.
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En su opinion, existid vulneracion al principio de legalidad y falta de
exhaustividad porque a pesar de la existencia de un marco normativo
sobre el nuevo escrutinio y computo de votos, mediante argumentos
sesgados y carentes de congruencia interna y externa, arriba a

conclusiones falaces.

Aduce el recurrente, para justificar la procedencia de la reconsideracion,
que la controversia reviste importancia y trascendencia porque esta dicho
el registro de un partido politico nacional, que podria constituir un hecho

inédito en el contexto de la pandemia.

Ademas, la responsable fue omisa en valorar las pruebas en donde se
manifiestan los errores evidentes en 178 paquetes, sosteniendo que no
habia solicitud de apertura sin valorar el informe de presidencia del
Consejo Distrital Electoral 35; en el que no haber realizado un computo

en sede administrativa fue un error grave que debi6 ser subsanado.
d. Decisién

Con base en lo expuesto, en consideracion de esta Sala Superior, en

modo alguno existe un tema auténticamente de constitucionalidad.

Lo anterior es asi, porque la materia de controversia radica en determinar
si, a partir de los requisitos estrictamente legales, se justifico la negativa
de nuevo escrutinio y computo, total o parcial, en la eleccidn

controvertida.

Para tal efecto, la Sala Regional unicamente verifico si se acreditaban los
supuestos normativos para nuevo escrutinio y computo. A partir de ello,
considerd ineficaces los argumentos del recurrente, especialmente
porque no controvirti6 adecuadamente las consideraciones del Tribunal
de Estado de México y, ademas, porque los elementos probatorios en

modo alguno evidenciaron la procedencia de esa diligencia.

Como se advierte, la materia de controversia carece de aspectos de

constitucionalidad, porque solamente se analizan supuestos de
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legalidad, sobre la procedencia de nuevo escrutinio y computo, que

trascienden al ambito probatorio.

Requisitos sobre los cuales, el recurrente en modo alguno solicito la
inaplicacién de los supuestos normativos, sino que, por el contrario,
afirmé que si se cumplian, o bien que si solicité ante el Consejo Distrital
la diligencia, o bien que, a partir de un informe rendido por el presidente

de ese consejo, era necesario nuevo escrutinio y computo parcial.

Sin embargo, esos temas son de estricta legalidad, porque versan sobre
los requisitos contenidos en la ley para la procedencia de nuevo
escrutinio y computo, o bien en la revision de las pruebas para determinar

si era o no procedente.

De igual forma, tampoco se observa que la Sala Toluca haya inaplicado,
expresa o implicitamente, alguno norma ni mucho menos haya realizado

la interpretacién directa de un precepto constitucional.

Por otra parte, tampoco se advierte de manera notoria y evidente la
existencia de un error judicial, a partir de la cual se haya negado el

acceso a la justicia al recurrente.

En todo caso, la controversia esta inmersa en un criterio juridico de
aplicacioén e interpretacion de las normas legales sobre la procedencia de
nuevo escrutinio y cémputo, o bien sobra la valoracion de las pruebas
ofrecidas, sin que ello pueda constituir un error judicial por parte de la
Sala Toluca, que haya afectado el debido proceso en perjuicio del

recurrente.

Ademas, tampoco se actualiza la importancia y trascendencia porque
sobre cuando procede nuevo escrutinio y computo, asi los requisitos para
ello, existe amplia linea jurisprudencial, asi como criterios de esta Sala
Superior, sin que se advierta la existencia de un posible criterio novedoso

que pueda servir para casos futuros.

Como se advierte, tanto del analisis de la Sala Toluca como de los
agravios expuestos por la parte recurrente, no subsiste algun tema de
9
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constitucionalidad o convencionalidad, una violacion manifiesta al debido
proceso; o bien, un notorio error judicial, asi como tampoco existe una

tematica relevante o trascendente.

3. Conclusion

Toda vez que la materia de controversia en modo alguno involucra temas
de constitucionalidad, no se advierte error judicial ni existe relevancia ni
trascendencia, la reconsideracion es improcedente y se debe desechar

la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el siguiente

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon, la magistrada Janine M. Otalora Malassis
y los magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales, quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, con la ausencia de
la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis
Vargas Valdez, ante el secretario general de acuerdos Luis Rodrigo

Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

10
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11



