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Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso interpuesto
por el Partido Cardenista, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Xalapa en el expediente SX-JRC-183/2021.

El desechamiento se sustenta en que el recurso no satisface el requisito
especial de procedencia consistente en que subsistan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad en la controversia, que impliquen la
posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente para el orden

juridico nacional, o que se advierta un error judicial evidente.
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GLOSARIO

Constitucion general:

Ley de Medios:

OPLE:

Recurrente:

Sala Xalapa:

Tribunal local:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia
Electoral

Organismo Publico Local Electoral
de Veracruz

Partido Cardenista

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El dieciséis de diciembre de dos mil

veinte, el Consejo General del OPLE Veracruz declaré el inicio del proceso

electoral 2020-2021.
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1.2. Jornada electoral. El seis de junio se llevo a cabo la jornada electoral
para elegir a las diputaciones y los miembros de los ayuntamientos del

estado.

1.3. Computo y declaratoria de validez. Una vez finalizado el computo
municipal, el nueve de junio, el Consejo Municipal de Atzacan declar6 la
validez de la eleccién y realizé la entrega de las constancias de mayoria a
la planilla que obtuvo el mayor numero de votos, esto es, la postulada por

el Partido de la Revolucion Democratica.

1.4. Recurso de inconformidad. El trece de junio, el recurrente interpuso
un recurso de inconformidad para impugnar los resultados consignados en
el acta de computo municipal, la declaracién de validez de la eleccion y la

entrega de las respectivas constancias de mayoria.

1.5. Resolucion del Tribunal local (TEV-RIN-152/2021). El catorce de
julio, el Tribunal local resolvié el recurso de inconformidad, en el sentido de

confirmar los actos impugnados.

1.6. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la sentencia
precisada en el punto anterior, el recurrente presenté una demanda de juicio

de revision constitucional el veinte de julio.

El treinta de julio, la Sala Xalapa resolvi6 el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SX-JRC-183/2021, en el sentido de confirmar la sentencia del
Tribunal local, porque los agravios formulados por el ahora recurrente
resultaron inoperantes, al no controvertir frontalmente las consideraciones

contenidas en la sentencia del 6rgano jurisdiccional local.

1.7. Recurso de reconsideracién y tramite. El dos de agosto, el Partido
Cardenista, por conducto de su representante ante el OPLE Veracruz,
interpuso el presente recurso de reconsideracion en contra de la sentencia

dictada por la Sala Xalapa.
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En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente en el que se actua y turnarlo al magistrado instructor, quien le

dio el tramite correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracién interpuesto en contra de
una sentencia dictada por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La competencia se funda en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
general; 166, fraccion X, y 169, fraccidn |, inciso b), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta'. En consecuencia, se justifica la resolucion del

recurso de reconsideracion de manera no presencial.

4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

En el caso no se cumple el requisito especial para la procedencia del
recurso de reconsideracion y, por tanto, el medio de impugnacion se debe
desechar de plano. Lo anterior, porque de un analisis de los
planteamientos del recurrente y de la secuela procesal no se advierte que
en esta instancia subsista una cuestion de constitucionalidad o de

convencionalidad que amerite ser estudiada por esta Sala Superior,

" Aprobado el 1 de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 del mismo mes y afio.
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tampoco se considera que sea un asunto relevante o trascendente, o que

exista un error judicial evidente.

41. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

Por regla general, las sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso

de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales en las que se
haya resuelto la inaplicacion de una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es
procedente en contra de las sentencias de las salas regionales en las que
se hayan analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo que se

actualiza en los siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,

por considerarlas contrarias a la Constitucion general;?

2 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Namero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE

5
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i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales3;

iii) Se interpreten preceptos constitucionales?;

iv) Se ejerza un control de convencionalidad®;

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple

revision del expediente, que sea determinante para el sentido®, o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional”.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que

puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

3 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

4 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

5 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

6 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

7 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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para la validez de las elecciones, en caso de que las salas regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su

observancia8.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.

Ninguna de esas hipotesis se actualiza en el caso concreto. En los
siguientes apartados se sintetizan las consideraciones de las sentencias
dictadas por el Tribunal local y por la Sala Xalapa, asi como los argumentos

que el recurrente hace valer en contra de dicho fallo.

4.2. Secuela procesal

Sentencia del Tribunal local en el Recurso de Inconformidad TEV-
RIN152/2021

El Tribunal local sustenté su sentencia en los siguientes razonamientos:

e Declaré inoperantes los agravios relacionados con las fallas
atribuidas al “Sistema de Registro de Solicitudes, Sustituciones y
Acreditaciones de Representantes Generales y ante Mesas
Directivas de Casilla de los Partidos Politicos y Candidaturas
Independientes para el Proceso Electoral 2021” del Instituto Nacional
Electoral y la negativa de acceso de sus representantes a

determinadas casillas, porque el partido actor no cumplié con la

8 En atencidn a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

7
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carga probatoria de aportar los medios de prueba idéneos que

permitieran tener por acreditadas las fallas y omisiones sefialadas.

Determiné que era infundado el agravio relativo a la entrega
extemporanea de las boletas a los consejos municipales, situacion
que le impidio verificar que estuvieran impresas de forma correcta y
rubricar cada una de ellas, porque el OPLE determind la ampliacion
del plazo para la distribucion de boletas electorales, a través del
Acuerdo OLEV/CG238/2021, ademas la ley no prevé —como
condicion de validez de las boletas electorales— que deban ser
revisadas y rubricadas por los representantes de los partidos

politicos.

Calificé como infundado lo sefalado por el partido actor respecto de
la falta de precisién en la informacion generada por el OPLE, en
relaciéon con el traslado, resguardo y computo de los paquetes
electorales, porque esa situacion generé que no hubiera presencia
de su representante para verificar las actividades, ya que el computo
de la eleccion del municipio de Atzacan, no fue atraido por el OPLE,
se desarrolld en la sede del consejo municipal, de ahi que sea

inexistente lo aludido por el partido actor.

Alego6 que era inoperante el planteamiento que versa sobre el inicio
tardio del proceso electoral local, derivado de lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las Acciones de
Inconstitucionalidad 241/2020 y acumuladas. El partido actor
considero que el proceso electoral debié iniciar en noviembre, mes
en el que se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad, y no
hasta diciembre, mes en el que le fueron notificadas al OPLE, porque
el partido recurrente no atacé de manera frontal los puntos
esenciales del acto impugnado, pues fue omiso en expresar
argumentos que demostraran la afectacion que le generé el supuesto

retraso en el inicio del proceso electoral.
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En cuanto al agravio en el que el partido actor manifesté que le
causaba afectaciones la extemporaneidad con la que se integraron
los consejos municipales, el Tribunal local declar6 inoperante el
planteamiento porque en el momento que se resolvié el medio de
impugnacién ya habian sido superadas las etapas de preparacion y
de jornada electoral del proceso electoral, por lo que el andlisis de

las violaciones referidas resultaba inviable.

Manifesté que, en cuanto a los agravios encaminados a evidenciar
diversas irregularidades relacionadas con el registro de candidaturas,

resultan infundados por una parte e inoperantes por otra.

Lo infundado radicé en que el ajuste de los plazos se realizé de
manera justificada ante lo resuelto por la Suprema Corte en las
acciones de inconstitucionalidad, asi como de las condiciones de
salud generadas por la Covid-19, por otra parte, la inoperancia de los
agravios deriva de que formulé de manera vaga, genérica e
imprecisa, las irregularidades que afectaron el proceso electoral,

pues tampoco aportd pruebas para sustentar su dicho.

También determind que era inoperante el agravio en el que se
planteaba una supuesta omisién del OPLE al asumir una actitud
pasiva, lo que generé que se dieran condiciones para que se
realizaran una serie de irregularidades. La inoperancia obedecié a
que el partido entonces actor no logro acreditar fehacientemente que
le haya realizado alguna peticion a la autoridad administrativa, por lo

gue no se acredito la referida omision.

Respecto del agravio en el que se alego que existio la intromision de
las autoridades federales, estatales y municipales en la contienda
electoral, el 6rgano jurisdiccional local determiné que era infundado,
porque el partido presentd diversos medios probatorios, los cuales

no fueron suficientes para acreditar sus dichos.
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Finalmente, determin6é que era infundado el agravio en el que el
partido ahora recurrente solicitd la nulidad de la eleccion por
violaciones a principios constitucionales, porque no logré demostrar
plenamente que las violaciones fueron determinantes para el

resultado de la eleccion que impugno.

Agravios expresados ante la Sala Xalapa en el Juicio de Revisién
Constitucional Electoral SX-JRC-183/2021

En la demanda del juicio de revision constitucional electoral, el hoy

recurrente alego:

1. El indebido analisis de los motivos de inconformidad relacionados

con los actos realizados por el Consejo General del OPLE y el consejo

municipal de Atzacan, Veracruz

o Fue incorrecto que el Tribunal local declarara infundados los agravios

relacionados con la entrega tardia de las boletas electorales a los
consejos municipales; el registro tardio de candidatos; la intromision
del Gobierno federal, estatal y municipal en el proceso electoral; la
violacién a los principios constitucionales y la informacion imprecisa
respecto al procedimiento para la entrega de los paquetes electorales
que fueron motivo de cambio de sede, porque sus agravios se
fundamentaron en las violaciones a principios y derechos
constitucionales, por lo que, al no ser atendidos, se traduce en una

vulneracion a sus derechos.

Que el Tribunal local no debié declarar inoperantes los agravios
relacionados con la fallas en el sistema de registro de
representantes; el inicio tardio del proceso electoral; la manera en
que se integraron los o6rganos desconcentrados del OPLE; el
procedimiento para el registro de las candidaturas; y la actitud pasiva

que asumio el Consejo General del OPLE; porque la determinacion

10
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carece de un adecuado analisis logico vy juridico, al advertirse la
inequidad e ilegalidad en la contienda, ademas de la falta de certeza
y transparencia en la eleccién municipal. Agregd que el declarar
inoperantes los agravios fue incorrecto e inconstitucional, porque el
objeto de la impugnacion no era que se anulara la eleccion, sino que
se dotara de certeza a los resultados de los partidos que obtuvieron

el triunfo.

2. Indebida valoracion probatoria

o El Tribunal local no realizé una debida valoracion probatoria, pues de
haberlo hecho, se hubiera percatado de los errores en los sistemas

de registro de candidatos y de resultados del computo.

3. Falta de congruencia de la sentencia

o La sentencia impugnada es incongruente, pues en una parte sefala
que se ofrecieron medios de prueba para acreditar las irregularidades
y por otra menciona que las pruebas ofrecidas no fueron suficientes

o determinantes para declarar la nulidad de la eleccion.

o Senald que la autoridad responsable no podia obligarlo a probar sus
afirmaciones al ser casi imposible, debido a que la actuacion de los
funcionarios o de los ciudadanos no son actos de caracter publico,
por lo que imponer la carga de la prueba seria excesivo, injusto y

desproporcionado.

4. Violacién al principio de legalidad

o El Tribunal local realiz6 un estudio ilegal en la resolucion
impugnada, ya que se demostraron todas las irregularidades

acontecidas durante el proceso electoral.

11
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o Sefaldé que las irregularidades se dieron a partir del inicio del
proceso electoral y abarcaron todas sus etapas, circunstancias
que provocaron que su partido haya vivido un proceso inequitativo

e ilegal y que pone en riesgo la conservacion de su registro.

o El Tribunal local solo busca causas para desechar el asunto y al
no lograrlo se enfoca en encontrar errores para declarar la

improcedencia de los agravios.

o El actuar de la autoridad responsable vulnera los principios de
legalidad, congruencia y acceso a la justicia, al dejarlo en estado

de indefension.

Sentencia de la Sala Xalapa (SX-JRC-183/2021)

La Sala Xalapa determiné confirmar la sentencia del Tribunal local, con base

en las siguientes consideraciones:

Los planteamientos son inoperantes porque el partido actor no
controvierte de manera frontal las consideraciones utilizadas por el
Tribunal local en el estudio de fondo, unicamente se limita a sefialar
de manera genérica los agravios que fueron analizados por la
responsable y declarados infundados, sin argumentar las razones

por las que estima que la sentencia es ilegal.

Por otra parte, en la sentencia impugnada se advierte el analisis
pormenorizado de las irregularidades que se hicieron valer en esa
instancia, asi como la mencion de los hechos, manifestaciones de
las partes y analisis de las constancias que obran en el expediente
para cada caso en particular, ademas de la calificativa que se le da
a cada una de ellas, sin que el partido actor combata de manera
frontal todas y cada una de las consideraciones esenciales que

llevaron a asumir las decisiones en la resolucidon que se impugna, y

12
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en su lugar, como ya se dijo, se dedica a enunciar vagamente sus

agravios.

Resultaba necesario que el partido actor expusiera con claridad las
razones por las cuales estimaba que la sentencia reclamada
resultaba ilegal, también, debié6 seRalar qué elementos de
conviccion debian ser analizados y qué cuestiones omitio
considerar el Tribunal responsable para demostrar que hubo falta
de certeza y transparencia en la eleccion municipal en Atzacan,
Veracruz, a fin de que esa sala regional estuviera en condiciones
de analizar lo conducente, lo que en el caso evidentemente no se

realizo.

4.3. Agravios hechos valer en el recurso de reconsideracion

La sentencia impugnada viola lo establecido en los articulos 41, base
tercera; 116, base IV, inciso b), de la Constitucion general, que
establecen que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral, se
establecera un sistema de medios de impugnacion, asi como los

principios rectores en materia electoral.

La sentencia impugnada no garantiz6 su derecho de acceso a la

justicia.

Que, en el juicio de revision constitucional si controvirti6 de manera
frontal las consideraciones en las que el Tribunal local bas6 su

determinacion.

La Sala Xalapa debié entrar al fondo del asunto y analizar los hechos
que se le expusieron, pues las irregularidades que planted

contravienen las normas en materia electoral.

13
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e Ladeterminacion de la Sala Xalapa de declarar la inoperancia de sus
agravios viola los derechos fundamentales de los que debe gozar
cualquier actor politico y la sociedad en general, de contar con

autoridades electas conforme a los principios democraticos.

4.4. El recurso de reconsideracion es improcedente

De lo expuesto, se advierte que la Sala Xalapa no analizé ninguna
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad al dictar la sentencia
que se impugna en este recurso, sino solamente aspectos de legalidad,
pues se limitd a determinar que se debia confirmar la sentencia del Tribunal
local porque el partido ahora recurrente no controvirti6 de manera frontal y
eficaz las consideraciones en las que el érgano jurisdiccional local basé su

determinacion.

Ademas, del analisis de la sentencia impugnada, no se advierte que la Sala
Xalapa haya efectuado un pronunciamiento a partir de la interpretacién

directa de algun precepto constitucional o convencional.

Si bien, el recurrente sefala que se vulnera su derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion general, esa simple
mencién resulta insuficiente para la procedencia del recurso de
reconsideracion, porque este 6rgano jurisdiccional ha sostenido, de manera
reiterada, que la simple mencion de preceptos o principios constitucionales

y convencionales no denotan un problema de constitucionalidad.

Por otra parte, los agravios planteados por el recurrente no tienen relacion
con algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, y tampoco
solicitan la inaplicacion de una norma, sino que unicamente se limitan a
realizar planteamientos genéricos e imprecisos y sin sustento, en relacion

con la sentencia impugnada.

14
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Por otra parte, no se esta ante un planteamiento inédito cuyo estudio pueda

generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional ni se
advierte que la Sala Xalapa haya incurrido en un error judicial evidente que

fuera determinante para el sentido de la sentencia reclamada.

Por lo expuesto, el presente recurso de reconsideracion se debe desechar

de plano.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, actuando como Presidente por Ministerio de Ley,
el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que la presente en sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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