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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en el medio de impugnacion

indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano

la demanda, toda vez que, fue presentada de manera

extempordnea.

' En adelante el actor, promovente, recurrente
2 En adelante Sala Regional Monterrey, Sala Responsable.
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RESULTANDOS

Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Registro de candidaturas. El veintiocho de febrero de dos
mil veintiunod, el Partido Revolucionario Institucional*
registré sus candidaturas a regidurias de Representacion
Proporcional para Moctezuma, San Luis Potosi, en la que

incluyo al actualimpugnante como lerregidor propietario.

2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la
eleccioén para renovar, entre otros cargos, a los infegrantes
del referido ayuntamiento, en la que resultdé ganadora la
planilla postulada por la coalicidon integrada por el Partido

del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México.

3. Asignacion de regidurias. El frece de junio, el Instituto
Local llevé a cabo la asignacion de las regidurias de
Representacion Proporcional para integrar el
Ayuntamiento de Moctezuma, San Luis Potosi. Los partidos
que tuvieron derecho a una regiduria son el Partido Verde
Ecologista de México, el Partido Accion Nacional y el

Partido del Trabagjo.

4. Juicio de inconformidad local. El diecisiete de junio, el
entonces candidato a la primera regiduria, al referido

ayuntamiento, Juan Rodriguez, promovio Juicio ciudadano

3 En adelante todas las fechas corresponden al 2021, salvo que se
mencione alguna ofra.
4 En adelante el PRI
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ante el Tribunal Local, a fin de confrovertir la asignacion de

regidurias de Representacion Proporcional.

5. Resolucidn. El tres de julio el Tribunal de San Luis Potosi
resolvid confirmar la asignacion de regidurias por
Representacion Proporcional realizada por el Instituto Local
respecto la eleccion del ayuntamiento de Moctezuma en
San Luis Potosi, bajo la consideracion sustancial de que se
realizd conforme a las reglas que establece la normativa
local, por ser acorde con las bases generales establecidas
en la Constitucion General respecto del principio de
Representacion Proporcional en la integracion de
Ayuntamientos, sin que debiera fomar en consideracion los
limites de sobre y  subrepresentacion  fijados
constitucionalmente para la integracion de los congresos
locales, de ahi que no resultara procedente la normativa

solicitada por el actor.

6. Medio de impugnacién federal (SM-JDC-700/2021). El
trece de julio, el actor presentdé demanda de juicio
ciudadano a fin de controvertir la resolucién del Tribunal
local en la que confirmod la asignacion de regidurias por
Representacion Proporcional realizada por el Instituto Local
respecto la eleccion del ayuntamiento de Moctezuma en

San Luis Potosi.

7. Acto impugnado. La sentencia del tfreinta y uno de julio
dentro del expediente SM-JDC-700/2021, en la cual se
confirmo& la del Tribunal de San Luis Potosi, que a su vez

confirmo la asignacion de regidurias por representacion
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proporcional realizada por el Instituto Local respecto la
eleccion del ayuntamiento de Moctezuma de dicha
entidad.

8. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la citada
sentencia, el fres de agosto, el recurrente presento, ante el
Tribunal Local, escrito de solicitud de remision y de
demanda de recurso de reconsideracion, el cual se dirigio

al Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

El cuatro de agosto, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, remitid a esta Sala
Superior via oficio TESLP/SGA/269/2021, el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la resolucidon de

la Sala Responsable .

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
érgano jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-REC-1143/2021. Asimismo, lo
turnd a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto

Fregoso.

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el expediente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion®, porque se frata de un recurso de

5Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VIy 99, cuarto pdrrafo, fraccion lll, de la Constitucidn, 186, fraccion X y 189,

4
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reconsideracion inferpuesto contra una sentencia dictada
por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesidon no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020¢, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuarian realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de este

organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio

de impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, esta Sala
Superior advierte que en el presente asunto se actualiza la
contfemplada en el articulo 10, pdarrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistemma de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’, porque el recurso se interpuso fuera del

fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion -en
adelante Ley Orgdnica-y 64 de la Ley de Medios. De conformidad con lo sehalado
en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley
Orgdnica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio, los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto,
continuardn tramitdndose hasta su resoluciéon final de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas
aplicables son las de la Ley Orgdnica publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco.

¢ Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el frece siguiente.

7 En adelante Ley General de Medios.
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plazo previsto de tres dias, de conformidad con el articulo

66, numeral 1, inciso a), de dicho ordenamiento.

De los preceptos legales antes referidos se advierte que un
medio de impugnacion es notoriamente improcedente,
cuando se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente
previstas en la Ley de Medios, como lo es, la presentacion
del escrito de demanda fuera del plazo previsto en la

propia normatividad.

Lo anterior es asi, porque en términos del articulo 66,
numeral 1, inciso a), de la Ley General, el plazo para
interponer el recurso de reconsideracion para controvertir
las determinaciones de las Salas Regionales es de fres dias,
contados a partir del dia siguiente a la nofificacion de la

sentencia de fondo, tal y como se cita a la letfra:

Articulo 66

“l. El recurso de reconsideracion deberd

interponerse:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del
dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de fondo impugnada de la Sala

Regional; y

1
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En relacion con lo anterior, el articulo 7, apartado 1 de la
Ley de Medios establece que, durante los procesos
electorales, todos los dias y horas son hdbiles, de forma que
los plazos se computardn de momento a momento vy si
estdn senalados por dias, éstos se considerardn de

veinticuatro horas.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que la
notificacion de la sentencia que se impugna fue realizada
por estrados al recurrente, el treinta y uno de julio del ano
que corre, de ahi que, la fecha de su conocimiento
constifuye el punto de partida para el computo del plazo

Q recurrir.

Por lo anterior, el plazo legal para presentar el recurso de
reconsideracion transcurrid del domingo uno de agosto al

martes tfres de ese mismo mes.

Asi, resulta evidente que, si la demanda se presentd ante
el Tribunal local el tres de agosto, y ésta se recibid en la
Oficialia de Partes esta Sala Superior hasta el cuatro de
agosto, la presentacion se encuentra fuera del plazo legal
para interposicion del presente recurso como se advierte a

continuacion:
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Sdbado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
- 01 de 02 de 04 de 05 de 06 de
31 de julio 03 de agosto
agosto agosto agosto agosto  agosto
Emision de 3er dia para
sen’rlélncio i Recepcion
lerdia  2do dia y o dela
y presentacion
oce .z para para demanda - -
Nofificacion impugnar impugnar de la en Sala
electrénica PUg PUg demanda .
Regional
de la ante el
sentencia Tribunal local

Es decir, aun cuando la demanda se presentd ante el
Tribunal local en el tercer dia del plazo para impugnar, de

igual manera resulta extempordnea.

Lo anterior, debido a que ha sido criterio de esta Sala
Superior que el hecho de presentar la demanda ante una
autoridad distinta a la responsable, o por un medio
diferente a lo establecido en el ordenamiento, tal acto no
interrumpe el plazo fijado por la ley para promover el juicio
o interponer el recurso de que se trate, por lo que existe la
obligacion del promovente, salvo excepciones
especificas, de presentar el medio de impugnacion ante la
autoridad responsable, motivo por el que su

incumplimiento conlleva su desechamiento.

Ello, porque de las constancias que integran el presente
asunto, no se desprenden elementos de los que se infiera
algun impedimento material o juridico de la recurrente, @
efecto de que estuviera en aptitud de presentarlo ante la

Sala responsable, ademds que del propio escrito del medio

8
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de impugnacion tampoco se advierte manifestacion
alguna de que acontecidé alguna situacion irregular o
excepcional que la llevd a presentar el recurso ante el

Tribunal local.
De ahi que, se arribe a la determinacion que en el presente
asunto se actualiza la improcedencia indicada, en virtud
de que se presentod fuera del plazo legal de tres dias.
En consecuencia, ante la extemporaneidad de Ila
demanda procede su desechamiento de plano, con
fundamento enlos artficulos 3, parrafo 2, inciso a), 9, parrafo
3, 10, parrafo 1, inciso b), 26, y 27 de la Ley de Medios.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demandoa.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.
En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas

y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, como
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacién en materia electoral.
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