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Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, RESUELVE desechar la demanda.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:
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|. Hechos relevantes.

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho?
se llevd a cabo la jornada electoral, para elegir, entre
otros cargos, las regidurias de los Ayuntamientos de

Cajeme, Sonora.

2. Acuerdo CG199/2018. El treinta y uno de julio, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora,? emitié el Acuerdo
CG199/2018, por el que realizé la asignacion de regidurias
por el principio de representacidon proporcional para
integrar los setenta y dos Ayuntamientos en la citada
entidad federativa, dentro del proceso electoral ordinario

2017-2018.

3. Recurso de Queja. Inconforme con la asignacion
realizada en el referido acuerdo, especificamente por lo
gue ve al municipio de Cajeme, el seis de agosto, el
recurrente por derecho propio, y por conducto de su
representante, interpuso Recurso de Queja ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Sonora.3

1 En adelante las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos
mil dieciocho, salvo mencién expresa en contrario.

2 En lo sucesivo Consejo Local.

3 En lo subsecuente Instituto Local.
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4. Sentencia RQ-PP-34/2018 y acumulados. El veintisiete
de agosto, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora?, emitiod
sentencia, en la que declaré fundado el agravio hecho
valer, por ende, modificé la asignacion de regidores de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de

Cajeme, Sonora.

Esto, en razdn de que el Instituto Estatal Electoral, para
realizar la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, tomé como base los
resultados consignados en el acta final del Computo
Municipal, sin reparar en el hecho de que esos resultados
no estaban firmes en virtud del recurso de queja
interpuesto por el actor, el cual se resolvié por el Tribunal
Local el treinta y uno de julio, recomponiendo el cOmputo
municipal. De esta manera, en la parte conducente, se

establecio lo siguiente:

TOTAL DE VOTOS EN EL AYUNTAMIENTO

PARTIDO, COALICION O (CON LETRA) (CON
CANDIDATO/A NUMERO)
N CUATRO MIL SETECIENTOS 4,743
CUARENTA Y TRES
R VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS 24,241
Q D CUARENTA Y UNO
Eé; MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS 1,222
« MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 1,999
2T NUEVE

4 En adelante Tribunal Local.
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DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y 2,838
OCHO
—— VEINTITRES MIL QUINIENTOS 23,580
N OCHENTA
’_‘7 MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y 1,952
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS 53,321
TG VEINTIUNO
NOVECIENTOS VEINTITRES 923
&Y
& MIL DOSCIENTOS TREINTA 1,230
mAS
CIENTO CUARENTA Y CINCO 145
(\\/ |
Q'D - g SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS 796
-
QBD ¢ QUINIENTOS CUARENTA 540
CIENTO TREINTA Y SEIS 136
G B4
alianz3)
- g CUARENTA Y SEIS 46
-
& MIL QUINIENTOS CUATRO 1,504
morena \@ ©
SEISCIENTOS UNO 601
morena
SESENTA Y DOS 62
&
® TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE 347
morena @"
e TREINTA Y SIETE MIL TRECIENTOS 37,397
fes NOVENTA Y SIETE
CANDIDATOS NO CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS 496
REGISTRADOS
VOTOS NULOS TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y 3,771
UNO
TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATOS
PARTIDO, COALICION O (CON LETRA) (CON
CANDIDATO/A NUMERO)
E_E; SEIS MIL CIENTO DIEZ 6,110
(\\/
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an iy g VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS DIEZ 29,710
-
& CINCUENTA Y NUEVE MIL 59,596
morena \&'®) QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS
VEINTITRES MIL QUINIENTOS 23,580
OCHENTA
{\:1 ) MIL DOSCIENTOS TREINTA 1,230
MAS

TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS 37,397

e NOVENTA'Y SIETE
CANDIDATOS NO CUATROCIENTOS NOVENTA'Y SEIS 496
REGISTRADOS
VOTOS NULOS TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y 3,771
UNO
TOTAL CIENTO SESENTA Y UN ML 161,890

OCHOCIENTOS NOVENTA

5. Juicio local. Inconforme el actor, el uno de septiembre,

presentd demanda contra la resolucidn de que se trata.

. Sentencia Impugnada. En sesion de siete de
septiembre, la Sala Regional Guadalajara, en el juicio
identificado con la clave SG-JDC-4008/2018, confirmo la
diversa del Tribunal Local RQ-PP-34/2018 que modifico el
acuerdo del instituto local, relacionado con la asignacion
de regidores de representacion proporcional del

ayuntamiento de Cajeme, Sonora.

[I. Recurso de reconsideracion. Contra esa
determinacion, el diez de septiembre, interpuso recurso

de reconsideracion ante esta Sala Superior.




SUP-REC-1177/2018

IV. Integracion, registro y turno. En misma fecha, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-REC-1177/2018 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
quien lo radicé en su oportunidad.

V. Tercero interesado. En su momento Movimiento

Ciudadano present6 escrito de tercero interesado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

|. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacions, por
tratarse de un recurso de reconsideracidon promovido
para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional de la Primera Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Guadalajara, Jalisco.

Il. Tercero interesado. Se tiene a Movimiento Ciudadano,
a traveés de Heriberto Muro Vasquez, con el caracter de
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
misma qgue se le reconoce tanto por la Sala Regional
Guadalajara, como el Tribunal Local de Sonora, conforme

con lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y

5 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, Base
VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, y
189, fraccion |, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 64 de la Ley de Medios.

6
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17, parrafo 4, y 67, de la Ley General de Medios, para
comparecer como tercero interesado en el presente

recurso, por las siguientes razones:

a. Forma. El escrito se presentd ante la Sala Regional
responsable, se hace constar el nombre y firma de quien

comparece.

b. Oportunidad. Se cumple este requisito, ya que el escrito
de tercero interesado se presentd dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas que establece el articulo 67, de la

Ley de Medios.

En el caso, la interposicion de la demanda se realizo el dia
diez de septiembre, y el escrito de tercero interesado por
Movimiento Ciudadano se presentd el once siguiente, por

lo que se puede concluir que esta en tiempo.

c. Legitimacion e interés juridico. Se le reconoce
legitimacion al tercero interesado, en tanto que también
comparecid ante la Sala Regional responsable y su
pretension es la subsistencia de la sentencia que el
recurrente controvierte, esto es, tiene un interés

incompatible con el actor.

lll. Improcedencia. En términos de lo dispuesto en el

articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68,
7
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parrafo 1 de la Ley de Medios, debe desecharse de plano
la demanda, toda vez que no se actualiza supuesto

alguno de procedencia del recurso de reconsideracion.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que
se desecharan de plano las demandas de los medios de
impugnacioén que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

Con base en el articulo 25 de la Ley de Medios, en
relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las
sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar
las sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales

en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, asi como la asignacion por el

principio de representacion proporcional, y

6 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

8
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b. Enlos demas juicios o recursos, cuando se determine
la inaplicacion de una norma por considerarla contraria a

la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la

reconsideracion, cuando el érgano jurisdiccional:

- Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,’
normas partidistas® o consuetudinarias de caracter

electoral;®

- Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales;10

- Declare infundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad:1t

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

11 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de 27 de junio de 2012,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9



SUP-REC-1177/2018

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias;1?

- Ejerza control de convencionalidad;!3

- Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de

tales irregularidades;4

- Aduzca el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion,’sy

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

15 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

10
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- Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.16

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la
Ley de Medios, al dejarse de actualizar alguno de los
supuestos mencionados, el recurso de reconsideracion

sera improcedente.

Ahora bien, en el caso, se estima que el escrito que
origina este recurso no cumple con los supuestos de

procedenciay, por tanto, debe desecharse.

Lo anterior, pues en la sentencia impugnada no se
efectuo la interpretacion directa de un precepto de la
Carta Fundamental, ni se realizO la interpretacion o
estudio alguno respecto de la constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o
disposicion partidista, de tal forma que se concluyera en
una inaplicacion de las mismas por considerarlas
contrarias a la Constitucion Federal o a disposiciones

convencionales.

16 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

11
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Tampoco se advierte que el sentido de la resolucion
derive de la interpretacion directa de algun precepto

constitucional.

En efecto, de la lectura de la parte considerativa de la
resolucion reclamada se advierte que, en esencia, la
responsable desestimd la pretensidon del actor, sefialando
gue si bien estaba subrepresentado, no era viable realizar
ajustes a la asignacion de regidores en el municipio de
Cajeme, Sonora, y restar de Movimiento Ciudadano una
regiduria de representacion proporcional, para disminuir

el rango de subrepresentacion.

Por otro lado, la responsable considerd infundadas las
alegaciones del actor en cuanto a la inaplicacion del
precedente dictado por esta Sala Superior en el diverso
SUP-REC-1273/2017, puesto que, si bien este &rgano
colegiado sustentd que la compensacion puede hacerse
con aquellos partidos con menor indice de
subrepresentacion, también se aclar6 que podria
realizarse siempre y cuando el potencial de ajuste no
implicara que esa subrepresentacion quedara fuera del

limite constitucional permitido.

Inclusive, al momento de analizar los planteamientos
contenidos en los conceptos de queja expuestos en el

ocurso inicial de demanda, centré6 el tema a resolver
12
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atinente a la utilizacion de la votacion para fijar los limites
a la sub y sobrerrepresentacion en la integracion del
cabildo, cuenta habida que, el ahora recurrente expreso
que el concepto de votacidn municipal valida fue

inventado por el tribunal local.

Aunado a ello, se puede advertr que la referida
autoridad destacd que, la constitucion local no
contempla lo relativo a la sub y sobrerrepresentacion en
los Ayuntamientos; sin embargo, esos parametros tienen
gue verificarse en términos de la jurisprudencia 47/2016%7
sustentada por esta Sala Superior, la cual aparece
consultable con el rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS.

Por lo anterior, es claro que la Sala Regional responsable,
en las consideraciones que sustentan el acto reclamado,
no realizd analisis de constitucionalidad de norma o
disposicion alguna, de tal suerte que se colme el supuesto
de procedencia del recurso de reconsideracion

establecido en el articulo 61 de la Ley de Medios.

17 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 40 y 41.

13
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En la especie, no se advierte que la Sala Regional omitiera
la realizacion de un estudio en el sentido referido en el
parrafo precedente de conformidad con la demanda
primigenia, ademas de que el recurrente en el presente
recurso no endereza argumento alguno en ese sentido,
tomando en cuenta que en un recurso de la naturaleza
del presente no es posible suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, de conformidad con Ilo
dispuesto en las fracciones 1 y 2 del articulo 23 de la ley

adjetiva de la materia.

Por el contrario, lo que se advierte es que la Sala Regional
se limitd exclusivamente al andlisis de cuestiones de
legalidad, relacionado con la asignacion de regidurias de
representacion proporcional en el ayuntamiento de

Cajeme, Sonora.

Como puede verse, los argumentos del actor se
enderezan contra las consideraciones de la Sala Regional,
en la medida en la que no tomo6 en cuenta determinado
criterio o norma interna que estima favorables para su
causa, pero no alega que existiera un examen de

contraste de normas con la Constitucion.

V. Decision.

14
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En el presente caso es claro que no se colma el requisito
de procedencia del recurso de reconsideracion
relacionado con el estudio de constitucionalidad de una
norma y su inaplicacion, ni gue en la especie se actualice
alguno de los supuestos de ampliacion de la procedencia
establecidos por esta Sala Superior, pues la Sala Regional
responsable no realizé analisis alguno en ese sentido en la
sentencia referida y, como se apuntO, del escrito de
demanda no se advierte que se haga valer una omision,

en ese sentido.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, y tampoco alguno de los supuestos
establecidos en los criterios de esta Sala Superior, procede
el desechamiento de plano de la demanda, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1 de

la mencionada ley procesal.

Por ende, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
15
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes

y archivense los asuntos como concluidos.

Asi, por UNANIMIDAD lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
razonado emitido por la Magistrada Presidenta Janine M.
Otalora Malassis, y los Magistrados Felipe de la Mata
Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

16
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO RAZONADO QUE EMITEN LA MAGISTRADA PRESIDENTA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON Y FELIPE DE LA MATA PIZANA, CON RESPECTO AL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-1177/2018"

En esta sentencia votamos a favor de desechar el presente recurso de
reconsideracioén al no actualizarse alguna de las condiciones especiales
de procedibilidad vinculadas al andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica o incidencia de la
interpretacion  constitucional, pues la Sala Regional se Ilimitd
exclusivamente al analisis de cuestiones de legalidad consistentes,
esencialmente, en determinar si la resolucion del Tribunal local respecto a
la asignacién de regidurias por representacién proporcional en el
municipio de Cajeme, Sonora, se realizé conforme a Derecho, pues no era
posible retirar una regiduria a Movimiento Ciudadano y otorgarsela a la
planilla del Candidato independiente con motivo de la verificacion de los

limites de sub y sobrerrepresentacion.

18 Colaboré Helena Catalina Rodriguez Ruan y Sergio Ivan Redondo Toca

17
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No obstante, en vista que en el presente asunto esta directamente
relacionado con la aplicacion de la Jurisprudencia 47/2016 emitida por
esta Sala Superior de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”, y que en la
sentencia impugnada se alude al tema que se encuentra inmerso en el
criterio, consideramos importante efectuar ciertas reflexiones respecto de
la pertinencia de mantener o interrumpir la vigencia de dicha

jurisprudencia.
1. Materia del voto razonado

En el caso concreto, la Sala Guadalajara declar6 infundados los agravios
del actor, al ser valido el concepto de votacion municipal valida emitida
utilizado por el Tribunal local y no ser juridicamente aceptable retirar una
de las regidurias de representacion proporcional al resto de partidos
politicos para disminuir el rango de subrepresentacién de la planilla del

recurrente, y confirma la resolucion impugnada.

Al respecto, la Sala razon6 que, tal y como se sefalé en el SUP-REC-
1273/2017, en caso de que la compensacién no pueda realizarse con
aquellos partidos que cuenten con algan porcentaje de
sobrerrepresentacion, se hard con los partidos con menor indice de
subrepresentacion, pero ello puede hacerse siempre y cuando el potencial
ajuste no implique que su subrepresentacion quede fuera del limite
constitucionalmente permitido. Por lo anterior, no era posible realizar un
ajuste para que la planilla del actor se encontrara dentro de los limites de

subrepresentacion.

A partir de estos razonamientos que la Sala Guadalajara realizdé en la
sentencia impugnada, aunado a lo argumentado en otros votos emitidos,
por ejemplo en el juicio ciudadano SUP-JDC-567/2017 Y ACUMULADOS,
donde quienes subscribimos el presente voto sostuvimos, en contra del

criterio mayoritario, que los limites a la sobre y sub representacién no son

18
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aplicables en la asignacion de regidurias de representacion

proporcional, estimamos conveniente realizar la siguiente reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la jurisprudencia cuyo rubro es:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS"™, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de su

interrupcién, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional Unicamente

referida a la integracion de érganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas no existen razones similares para aplicar la misma regla relativa a

la sobre representacion y la sub representacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en virtud del
criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que se emitié —
anterior a la reforma constitucional en materia electoral de 2014- y en
virtud de que en la accion de la cual surgi6 el criterio no se advierte que se
haya tratado el tema del limite de la sobre representacion y la sub

representacion (resulta injustificado sustentar la jurisprudencia a

19 Esta Sala Superior, en sesion celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobé
la jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De conformidad
con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer péarrafo y VI, primer péarrafo; asi
como 116, parrafos segundo, fraccién Il, y tercero, de la -Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro "REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS", se concluye que los lineamientos
constitucionales de sobre y sub representacion deben ser atendidos por las autoridades
electorales al momento de realizar la asignacion de regidores por el principio de
representacién proporcional de los Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que dicho
principio tiene como finalidad que los contendientes en una eleccién municipal cuenten
con un grado de representatividad acorde a su presencia en los municipios que formen
parte del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la integracién de
dichos dérganos con el objeto de que se tenga una representacién proporcional al
porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y sub representacion.

19



SUP-REC-1177/2018

interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion).

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional se
garantiza en virtud de las reglas para la asignacion establecidas en la
legislacion aplicable, como es precisamente el umbral minimo, sin generar

distorsiones sistematicas (salvaguarda del pluralismo politico), y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la inexistencia
de una regla de sobre y sub representacién aplicable a la integracion de
los ayuntamientos, el 6rgano jurisdiccional debe atender al procedimiento
de asignacién regulado sin introducir modificaciones innecesarias

(Deferencia al legislador estatal).
1.1. Interpretacion gramatical.

Del analisis del texto constitucional, en especifico de lo establecido en el
116, parrafos segundo, fraccién Il, y tercero®, in fine, de la Constitucién
General, se establece que la regla de limites de la sobre representacion y

la sub representacion es aplicable sdlo a la integracion de la legislatura.

2% Articulo 116. (...)

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas:

(...)

Il. El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblaciéon no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacion exceda de este ndmero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los
Estados cuya poblacion sea superior a esta Ultima cifra.

(...)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes. En ningln caso, un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacidon emitida més el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracibn de la legislatura, el porcentaje de
representacién de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
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La regla en cuestion se encuentra incorporada en la fraccién Il del citado
articulo que hace referencia a las reglas generales aplicables a los
organos legislativos estatales, sin que la misma se encuentre referida a
los Ayuntamientos, cuya regulacién incluso se encuentra
contemplada en otro precepto constitucional (articulo 115), sin que
en la Constitucion local o en la Ley se establezca un limite de sobre

representacién y sub representacion aplicable alos Ayuntamientos.

Es decir, se trata de una disposicion que no prevé una base general, sino
una regla concreta que se refiere exclusivamente a la integracion de las

legislaturas locales.

En ese sentido, es claro que los limites de la sobrerrepresentacion y la sub
representacion no son aplicables en la asignacion de regidurias los
ayuntamientos, puesto que constituye una regla contemplada a nivel
constitucional uUnicamente referida a la integracion de organos

legislativos.
1.2. Interpretacion sistematica.

La interpretacion de los articulos 115, fracciones |, primer péarrafo y VI,
primer parrafo, de lo dispuesto en el numeral 116, péarrafos segundo,

1 en relacién con la

fraccion Il, y tercero, ambos de la Constitucion,?
jurisprudencia P./J. 19/2013, emitida por la Suprema Corte?* permite
advertir que la Constitucion General otorga libertad de configuracién a los

congresos estatales para fijar el nimero de regidores y sindicos que

#! Constitucién Federal:

“Articulo 115. (...)

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de elecciéon popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

(...)

VIII. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion proporcional
en la eleccién de los ayuntamientos de todos los Municipios.

)

gz "REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS".
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considere, asi como para introducir el principio de representacion

proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios.

Esa libertad de configuracion legislativa es ain mas relevante cuando se
refiere al sistema de representacion proporcional, ya que, si bien
constitucionalmente esta obligado a velar por ese principio, ello no implica
que la constitucion establezca las formulas especificas, o los métodos

especificos de asignacion de los funcionarios municipales.

Asi, la decision de la construccion de la formula de asignacion de cargos
por el principio de representacion proporcional, esta relacionada con la

manera en que los legisladores deciden como han de ser configurados.

En otras palabras, el legislador local tiene la atribucion y responsabilidad
de disefiar los sistemas de representacion proporcional de los municipios
de las entidades federativas, tomando en cuenta las necesidades,
preferencias, circunstancias y caracteristicas especificas de cada estado.
A manera de ejemplo, se puede prever que en ocasiones el legislador
prefiera un sistema que propicie una mayor gobernabilidad, o una mayor

pluralidad, u otros objetivos que legitimamente se pueden perseguir.

En ese sentido, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que las bases del principio de representacién proporcional
gue rigen en la integracion de los érganos legislativos también resultan
aplicables tratdndose de ayuntamientos, ello no conlleva a que pueda
utilizarse especificamente el mismo criterio de sobre representacion y sub
representacion previsto para las legislaturas locales, sino que resulta
indispensable que en esa aplicacibn por analogia se advierta que
efectivamente existe la misma razon para aplicar la misma disposicion,

situacion que no acontece en el caso.

Esto es asi, porque si bien los ayuntamientos y Organos legislativos
estatales constituyen cuerpos colegiados, lo cierto es que su tamafo,
atribuciones y forma de desempefiar sus labores son distintas, ademas de

que la disposicion referente a las legislaturas locales que establece como
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limite el 8% de la votacién emitida para la sobre representacion y la sub
representacion, se refiere expresamente a la integracion de un cuerpo
legislativo que, como ya se apunt0, tiene caracteristicas diversas a un

ayuntamiento.

En efecto, el municipio es la célula primaria territorial, politica y
administrativa en los Estados, originando que sea el primer nivel de
gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi
gue corresponda a sus habitantes elegir de manera directa a los

funcionarios que deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal.

En ese sentido, los ayuntamientos a diferencia de las legislaturas locales
se encargan del Gobierno municipal y la prestacion de diferentes servicios
publicos indispensables para la ciudadania, por lo que en la conformacion
del Cabildo correspondiente se debe tomar en cuenta necesariamente

como una de sus finalidades, asegurar la gobernabilidad.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que tanto para la integracion de
los ayuntamientos como de los érganos legislativos se utilicen tanto el
sistema de mayoria relativa como el de representacion proporcional en
forma alguna puede conducir a emplear exactamente las mismas reglas,
sino que necesariamente se debe atender a las caracteristicas, funciones

y atribuciones propias de cada poder publico.

Incluso aspectos como el tamafio y conformacién del d&rgano
correspondiente resultan elementos que necesariamente deben tomarse
en cuenta para el establecimiento de las reglas que conformen el sistema
de asignacion, pues debe considerarse que, por regla general, el niumero
de integrantes del Cabildo Municipal es mucho menor al de los miembros

del érgano legislativo estatal.

Ademas de ello, se puede inferir que el tamafio del 6rgano (el nimero de
escafios) y el numero de votantes (lista de electores), también son
relevantes a la hora de decidir respecto de la configuracion de las

féormulas.
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Esto es, no es lo mismo el ocho por ciento de un universo de quinientos,
que, de ocho escafos, y tampoco se puede comparar una lista nominal de
electores de todo el estado en relacidbn con los porcentajes de un

municipio en especifico.

Todos estos factores conllevan a considerar que el limite de sobre
representacion y la sub representacion disefiado para aplicarse a un tipo
especifico de oOrgano —integracién de legislaturas estatales- no puede
utilizarse en la conformacion de un o6rgano tan distinto en cuanto a

caracteristicas y atribuciones como lo son ayuntamientos.

Lo anterior, sirve para sefalar que la regla de sobre y sub representacion
es una decision que fue prevista constitucionalmente para los 6rganos
legislativos, en relacion con los parametros de representacion

proporcional.

Por lo que no existen razones para aplicar de manera automatica a los
municipios los limites especificos de sobre y sub representacion previstos
constitucionalmente para legislaturas, pues estos tienen caracteristicas
electorales y funcionales diferenciadas, que deben ser valoradas en cada

entidad por el legislador local.

1.3. Criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Para la conformacion de la jurisprudencia que debe interrumpir, la Sala
Superior realizé una interpretacion para estimar que al introducirse en las
leyes locales el principio de representacion proporcional en el ambito
municipal, deben atenderse los mismos lineamientos que la Constitucion
sefiala para la conformacibn de los o&rganos legislativos locales,
incluyendo el Ilimite de 8% de la votacibn emitida para la

sobrerrepresentacion y la sub representacion, para lo cual citdé la

24



SUP-REC-1177/2018

Jurisprudencia P./J. 19/2013 de la Suprema Corte?*,

Como se ve, el criterio jurisprudencial tiene como una de sus premisas
una tesis jurisprudencial sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema

Corte, la cual, en una nueva reflexion, se considera que no es aplicable.

Lo anterior, porque si bien el contenido del rubro de la jurisprudencia
citada, por su generalidad, puede inducir a considerar que cualquier
lineamiento establecido en la Constitucion para la integracion de los
organos legislativos puede ser aplicable al ambito municipal, lo cierto es
gue la lectura de dicho criterio permite advertir que en ninguna parte hace
referencia al limite de 8% de la votacion emitida para la sobre
representacion y la sub representacion, que actualmente establece el 116,

parrafos segundo, fraccion I, y tercero, de la Constitucion Federal.

Importa precisar que ese criterio se origind de la resolucion de la Accion
de Inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009, la
cual se resolvio el primero de diciembre de dos mil nueve, y el criterio
jurisprudencial se aprobd hasta el dieciocho de abril de dos mil trece,
previo a la reforma constitucional de dos mil catorce, relacionada con la
limitante que introdujo la regla de la sobre representacién y la sub
representacion, por lo que es claro que ese Alto Tribunal no pudo

contemplar dicha regla al emitir la jurisprudencia en cuestion.

Asimismo, debe considerarse que la interpretacion extensiva a la que se
acudio para generar el criterio que se debe interrumpir, Gnicamente resulta
aplicable cuando se encuentran involucrados derechos humanos, lo cual
no acontece en la especie, pues los limites constitucionales en cuestion
constituyen parametros fijados por el Poder Revisor de la Constitucién que
procuran equilibrar proporcionalidad y pluralidad politica, evitando

distorsiones del principio de representacion proporcional.

% Véase la jurisprudencia de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180.
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Asi, para esta Sala Superior, el establecimiento de los limites
constitucionales a la sobre y sub representacibn —normas que son
auténticamente reglas— constituyen una decision que corresponde tomar
a los 6rganos politicos representativos y, en esa medida, los érganos
jurisdiccionales, aun los 6rganos limites o de cierre, deben ser deferentes
a los congresos, en cuanto que el establecimiento de tales limites no se
vincula directa e inmediatamente con algun derecho humano de caracter

politico-electoral.
1.4. Salvaguarda del pluralismo politico.

Los miembros de los ayuntamientos que hayan sido electos por el voto
popular directo, integran el érgano de gobierno municipal y representan los
intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representacion proporcional constituido para los
municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos
contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de
representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia en los
municipios que formen parte de la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos

que contienden en las elecciones municipales.

Al respecto, es de destacar que el principio de representacion proporcional
establecido para la conformacién de los 6rganos legislativos, se instituyo
para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos dérganos, y asi cada
partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de su
votacion total, ello se traduce en que los institutos politicos tengan cierto
grado de representatividad a nivel estatal, puesto que, en su caso,

conformaran precisamente un érgano de gobierno estatal.

Esta Sala Superior ha sostenido que en México no existe un sistema de
representacion proporcional puro que deba reflejar con exactitud, que los

votos recibidos por cada partido se traduzcan necesaria y exactamente a
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los lugares o escafios que ocupa el mismo?.

Por ello, se trata de un sistema de representacion mixto que privilegia la

pluralidad politica, para que las fuerzas minoritarias tengan participacion.

La pluralidad politica también pretende la proporcionalidad y fidelidad
entre los votos obtenidos por partidos minoritarios cuando éstos, teniendo
una suficiente representacion, también puedan ocupar escafios en los

organos colegiados.

En esa tesitura se encuentra la disposicién contenida en articulo 265 de la
ley local, el cual establece que tendrdn derecho a participar en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, todos los
partidos que obtengan por lo menos el 1.5% de la votacién total
emitida y que no hubieran alcanzado mayoria de votos en la eleccion

municipal correspondiente.

Regla en virtud de la cual se considera que se garantiza la pluralidad
politica y a la vez refleja que al interior del municipio los contendientes que
alcanzan el porcentaje requerido por el umbral minimo tienen una
representatividad politica que debe reflejarse en la integracién del

Ayuntamiento.

Asi, la pluralidad politica implica que los partidos politicos o candidatos
independientes que hayan obtenido un suficiente nUmero y porcentaje de
votos en la eleccidn encuentren espacios de representacion a traves de la

asignacion de escafios en los 6rganos parlamentarios.

El fin esencial del principio de representaciéon proporcional es que la
expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos, y que
todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza politica y

el respaldo popular que tengan.

En ese sentido, se advierte que en los sistemas de representacion

4 véase sentencia SUP-REC-573/2015 y acumulados.
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proporcional para la asignacion de regidores existen reglas vy
procedimientos —como el umbral minimo- en virtud de los cuales
precisamente se trata de salvaguardar la finalidad del sistema sin
necesidad de acudir a un elemento disefiado para otro tipo de érgano

como es el limite de sobre representacion y la sub representacion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, consideramos que debe
reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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