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GLOSARIO

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: ., :
y Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica: -
y &g Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del

Sala Ciudad de México Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Primera
0 responsable: Circunscripcion Plurinominal con sede en

la Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1 Queja. El veintiocho de abril}, el actor denuncié ante el Instituto
Electoral de la Ciudad de México a Adrian Rubalcava Suéarez, Israel
Betanzos Cortés y Miguel Angel Salazar Martinez®, por la probable
existencia de promocion personalizada, uso indebido de recursos

publicos y actos anticipados de campafia.

1.2 Procedimiento especial sancionador local (TECDMX-PES-
092/2018). El veintitrés de agosto, el Tribunal local resolvié el
expediente y declaro la inexistencia de las infracciones denunciadas

por el recurrente.

! salvo indicacién expresa todas las fechas referidas en el presente documento

corresponden al dos mil dieciocho.

2 En su calidad de precandidato a la alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, diputado del
Congreso de la Ciudad de México y candidato a diputado del Congreso de la Ciudad de
México, respectivamente.
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1.3. Juicio electoral federal (SCM-JE-45/2018). El veintiocho de
agosto, inconforme con lo anterior, el actor promovid un juicio
electoral, mismo que fue resuelto por la Sala responsable el seis de
septiembre en el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal

local.

En la sentencia se ordend notificar la resolucion al actor de manera

personal, lo cual se llevé a cabo el mismo dia.

1.4. Recurso de reconsideracién. El diez de septiembre, el
recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion en

contra de la resolucion dictada por la Sala responsable.

1.5. Tramite. En su oportunidad, la magistrada presidenta de esta
Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REC-1185/2018 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

1.6. Escritos de terceros interesados. El doce de septiembre,
Miguel Angel Salazar Martinez, Adrian Rubalcava Suarez e Israel
Betanzos Cortés presentaron escrito como terceros interesados,
alegando, entre otras cuestiones, la improcedencia del presente

recurso de reconsideracion.

1.7. Radicacion. El trece de septiembre el magistrado instructor

radico el asunto.

2. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, porque se controvierte la sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. La competencia se basa en lo dispuesto en los articulos
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189, fraccion I, inciso b) de la Ley Orgéanica, asi como 61, inciso b),

de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de cualquier otra causal de improcedencia que
se pudiera actualizar, esta Sala Superior considera que el presente
recurso de reconsideracion debe ser desechado, porque el escrito
respectivo fue presentado fuera del plazo legal previsto para tal

efecto.

El recurrente presentd un escrito de recurso de reconsideracion para
impugnar la sentencia dictada el seis de septiembre por la Sala
Ciudad de México en el expediente SCM-JE-45/2018.

La demanda fue presentada ante la responsable el diez de
septiembre, a las veinte horas con un minuto, como consta en el
sello original de recepciéon de la Oficialia de Partes, asi como en la
certificacion hecha por la Secretaria General de Acuerdos que esta

agregada a los autos, ambos pertenecientes a la Sala responsable.

El articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles y que
los plazos se computaran de momento a momento y, si estan

sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

El articulo 66 de la Ley de Medios prevé que el plazo para la

interposicion del recurso de reconsideracion es de tres dias.

En estos términos, el plazo para la presentacién oportuna del
presente recurso de reconsideracion transcurrio del siete al nueve
de septiembre, al considerar que la sentencia reclamada fue

notificada mediante una cédula de notificacion personal el seis de
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septiembre y que, al estar en curso un proceso electoral, todos los

dias se consideran habiles para el computo de los plazos.

El articulo 8 de la ley en cuestion, sefiala un plazo genérico o comun
de cuatro dias para presentar los medios de impugnacion en materia
electoral. Sin embargo, también precisa que se deben atender las
reglas especificas o excepcionales de cada juicio o recurso. En el
caso, se debe atender el plazo de tres dias especificado para

interponer el recurso de reconsideracion.

El articulo 61 de la Ley de Medios dispone que la reconsideracion es
procedente para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales y el diverso 66, inciso a) prescribe que se debe
interponer dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente
al que se haya notificado la sentencia de fondo dictada por la Sala

Ciudad de México.

El recurrente presentd su escrito de recurso un dia después de
transcurrido el plazo de tres dias que la ley le concede para ello,

esto es, el diez de septiembre.

Al respecto, el actor alega que no fue notificado personalmente,
pues el actuario adscrito a la Sala responsable, al momento de
acudir al domicilio indicado en la demanda, notificé a Rafael Cérdova
Cabanias, con lo cual incumplié con el procedimiento y tuvo como
consecuencia que se enterara de la sentencia impugnada hasta el 8
de septiembre. Por lo que, a su decir, la notificacion personal todavia
no ha surtido efectos y se encuentra en tiempo para presentar el

presente medio de impugnacion.

No obstante, la sentencia impugnada fue notificada el dia seis de
septiembre a las diecinueve horas con veinte minutos, en el domicilio

sefalado en el escrito de demanda presentado por el actor para oir y
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recibir notificaciones, segun se corrobora con la cédula y razén de
notificacion personal que estan agregadas a los autos del
expediente, las cuales tienen pleno valor probatorio en términos de
los articulos 14, parrafos 1, inciso a), 4, inciso b), y 16, parrafos 1y 2
de la Ley de Medios, toda vez que son documentales publicas
emitidas por funcionarios investidos de fe publica en ejercicio de sus
funciones, aunado a que en el expediente en que se actla no obra

elemento de prueba en contrario.

Ademas, el articulo 27, parrafo 1 de la Ley de Medios prevé que las
notificaciones personales se haran al interesado a mas tardar al dia
siguiente a aquél en que se emitio el acto, mientras que el parrafo 3
del mencionado articulo, sefiala que cuando no se encuentre
presente la persona interesada, la notificacién se entendera y tendra

por realizada con la persona que esté en el domicilio®.

En el caso, de las constancias de notificacion se desprende que el

actuario adscrito a la Sala responsable se presentd en el domicilio

® Articulo 27

1. Las notificaciones personales se haran al interesado a mas tardar al dia siguiente al en
que se emiti6 el acto o se dicté la resolucién o sentencia. Se entenderan personales, sélo
aquellas notificaciones que con este caracter establezcan la presente ley, el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento Interno del
Tribunal.

2. Las cédulas de notificacion personal deberan contener:

a) La descripcion del acto, resolucion o sentencia que se notifica,;

b) Lugar, hora y fecha en que se hace;

c) Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; y

d) Firma del actuario o notificador.

3. Si no se encuentra presente el interesado, se entendera la notificacién con la persona
que esté en el domicilio.

4. Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia se niega a
recibir la cédula, el funcionario responsable de la notificacién la fijara junto con la copia
del auto, resolucién o sentencia a natificar, en un lugar visible del local, asentara la razén
correspondiente en autos y procedera a fijar la notificacion en los estrados.

5. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el expediente la
cédula respectiva y copia del auto, resoluciébn o sentencia, asentando la razén de la
diligencia.

6. Cuando los promoventes o comparecientes omitan sefialar domicilio, éste no resulte
cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tenga su sede la autoridad que
realice la notificacién de las resoluciones a que se refiere este articulo, ésta se practicara
por estrados.
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indicado por el actor, con el fin de notificar personalmente sobre la
sentencia. Sin embargo, una vez que se cercior06 de que
efectivamente era el domicilio indicado para oir y recibir
notificaciones, y al no encontrar al recurrente, procedio a realizar la
diligencia con el ciudadano Rafael Cordova Cabafias, quien
manifestd conocer a la persona buscada y se identific6 con su
credencial para votar. Por este motivo el actuario procedio a notificar
la referida resolucién para los efectos legales procedentes. En
efecto, en la cédula de notificacion personal se encuentra la firma de
Rafael Cordova Cabarias y la leyenda “Recibi cédula de notificacion

y copia simple de la sentencia en 16 folios”.

De lo anterior se desprende que el actuario procedié a notificar
personalmente la sentencia dictada en el expediente SCM-JE-
45/2018, el seis de septiembre, esto es, el mismo dia en el que se
dictd la resolucion. Sin embargo, al no encontrar presente al
recurrente en el domicilio sefialado, realiz6 la notificaciébn con la
persona que se encontraba en dicho lugar, la cual manifesté que

conocia al actor.

Con lo anterior, se actualiz6 lo estipulado en la Ley de Medios
previstos para las notificaciones personales, de manera especial lo
previsto en el articulo 27, parrafo 3 de la Ley de Medios, pues el
actuario adscrito a la Sala Ciudad de México realiz6 la notificacion
personal con Rafael Cordova Cabarfas, quien se encontraba en el
domicilio sefialado por el recurrente su demanda, y por ende se
colma el fin de la actuacion, que es transmitir las decisiones del

organo jurisdiccional al actor.

Por lo tanto, si bien el recurrente refiere en su demanda que tuvo
conocimiento de la sentencia impugnada el ocho de septiembre,

dicha manifestacion queda desvirtuada, pues existen elementos
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suficientes que generan conviccion de que el promovente fue
legalmente notificado de dicha resolucion, tal y como se demuestra

en las constancias respectivas.

Asi, la fecha de notificacion asentada en la cédula y razén de
notificacion personal es la correspondiente para contar el plazo con
el que contaba el actor para interponer el recurso de
reconsideracion. Por tanto, puesto que el seis de septiembre quedo
realizada la notificacion personal, pues se realizo la diligencia con la
persona que se encontraba en el domicilio sefialado por el actor y
gue manifestd conocer al mismo, y el recurrente presentd la
demanda el diez siguiente, resulta evidente que el medio de

impugnacion fue promovido fuera del plazo de tres dias.

De ahi que los hechos del caso actualizan la hipétesis juridica
establecida en el articulo 10, inciso b), de la Ley de Medios,

debiéndose desechar de plano el recurso por resultar extemporaneo.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion
registrado con la clave SUP-REC-1185/2018.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias pertinentes y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de

acuerdos, quien da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
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FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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