RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1205/2017
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIA: KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO

COLABORO: MARTIN JUAREZ MORA

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la

demanda del recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-1205/2017, promovido por Rafael Carvajal Rosado, en su

calidad de representante suplente del Partido Politico Morena ante el

Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Estado

de Veracruz', a fin de impugnar la sentencia de diecinueve de mayo

de dos mil diecisiete,

emitida por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,

en el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-32/2017; y,

! En adelante Consejo General.
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ANTECEDENTES:

De la narracion de hechos que el recurrente hace en su escrito, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

I. Inicio del proceso electoral. El diez de noviembre del dos mil
dieciséis, inicié el proceso electoral ordinario 2016-2017, para la
renovacion de los doscientos doce ayuntamientos del Estado de

Veracruz.

II. Solicitud de medidas cautelares. El treinta y uno de marzo de
esta anualidad, Morena, a través de su representante suplente ante
el Consejo General del Organismo Pulblico Local Electoral del
Estado de Veracruz?, presentd escrito de queja por infracciones a
disposiciones electorales, donde solicitdé se dictaran las medidas
cautelares necesarias por parte de ese 6rgano colegiado electoral
para hacer cesar las violaciones denunciadas, consistentes en la
abstencion de funcionarios del Gobierno del Estado de Veracruz del
uso indebido de recursos publicos y de programas sociales, asi

como, por culpa in vigilando, del Partido Accién Nacional®.

[ll. Desechamiento de la solicitud de medidas cautelares. El
inmediato tres de abril, la Comisiébn de Quejas y Denuncias del
OPLEV, acordd desechar la solicitud de medidas cautelares, toda
vez que no se acredito que los actos sobre los cuales las solicitaba
fueran continuos vy fijos, sino que se trataba de hechos futuros e

inciertos.

% En adelante OPLEV
3 En adelante PAN.
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IV. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Disconforme con la anterior determinacion, el siete
siguiente, el ahora recurrente interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador® ante el Consejo General del
OPLEV, quien, el ocho de abril siguiente, dio aviso al Tribunal

Electoral de Veracruz® y lo registr6 con la clave RAP/026/CG/2017.

V. Consulta competencial. EI doce de abril de la presente
anualidad, el TEV recibi6 el expediente mencionado, las constancias
de tramite y el informe circunstanciado remitidos por el OPLEV, y
dado que Morena refirid interponer recurso de revision, de la
competencia de esta Sala Superior, integré el cuaderno de
antecedentes 44/2017 y lo remiti6 para la consulta competencial
correspondiente. Dicho expediente se registré bajo la clave de
expediente SUP-AG-40/2017.

VI. Resolucién de la Consulta Competencial. El diecinueve
posterior, esta Sala Superior acordd que el TEV era competente

para conocer y resolver el medio de impugnacion mencionado.

VII. Recurso de Apelacién Local. El inmediato veintitrés de abril,
en cumplimiento a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional, el
TEV, integré el expediente respectivo mismo que se registré con el
namero RAP 29/2017.

Dicho medio de impugnacion se resolvid el veintisiete siguiente, en

el sentido de confirmar el acuerdo de la Comision de Quejas y

* En adelante recurso de revision
® En adelante TEV.
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Denuncias del OPLEV, que desecho la solicitud de medidas

cautelares de meérito.

VIIl. Juicio de revision constitucional electoral. ElI primero de
mayo del presente afio, Morena presentd ante la Sala Regional
Xalapa, demanda de juicio de revision constitucional electoral para

controvertir la sentencia referida.

Dicho medio de impugnacion se radicé bajo la clave de expediente
SX-JRC-32/2017.

IX. Acto impugnado. El pasado diecinueve de mayo, la Sala
Regional Xalapa dicté sentencia en el sentido de confirmar la

sentencia del TEV.

X. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal determinacion,
el veintidés de mayo del afio en curso, el recurrente interpuso

recurso de reconsideracion.

XI. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, la
Magistrada Presidenta de este Organo jurisdiccional ordend la
integracién del expediente SUP-REC-1205/2017, y ordend turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19
y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral®.

XIl. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico

el asunto en la ponencia a su cargo; Y,

® En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERACIONES:

l. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, parrafo 1,
y 64, de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de
reconsideraciéon promovido para controvertir una sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver un

juicio de revision constitucional electoral.

Il. Improcedencia. El recurso de reconsideraciéon interpuesto por el
recurrente es improcedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, motivo por el cual, procede

el desechamiento de la demanda.

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.

El articulo 25 de la citada normativa, dispone que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y, por tanto, adquieren la
calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan

impugnar mediante el recurso de reconsideracion.
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En ese sentido, en el diverso 61 de la Ley de Medios se establece
que, en relacion con las sentencias de fondo de las Salas
Regionales, el recurso de reconsideracion solo proceda para

impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido contra los resultados de las elecciones de

diputados federales y senadores, y

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En consecuencia, la procedencia del recurso de reconsideracion,
tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia de fondo, en la cual haya determinado la inaplicacion de
una disposicion electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas
por este 6rgano jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede
en contra de las sentencias de las Salas Regionales en los

siguientes supuestos’:

" Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.
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. Cuando expresa o0 Iimplicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por estimarse

contrarias a la Constitucion Federal.

. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.

. Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el
medio de impugnacion debido a la interpretacion directa de

preceptos constitucionales.

. Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera
de la materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion,
pues como ya se preciso, al tratarse de un medio de impugnacién
gue se plantea en contra de la sentencia de una Sala Regional, la
cual es por regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven

cuestiones propiamente constitucionales.
Por consiguiente, de no actualizarse alguno de los supuestos
especificos de procedencia antes sefialados, el medio de

impugnacién se debe considerar como notoriamente improcedente.

b) Caso concreto.
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En el caso que se analiza, el acto impugnado es la sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa por la cual determiné confirmar, la
resolucion emitida por el TEV emitida en el expediente RAP
29/2017, que a su vez confirmd el acuerdo OPLE/SE/1555/1V/2017
dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del OPLEV, en el
que se declar6 la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas por el recurrente.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia controvertida, se advierte
gue la Sala Regional responsable se limitdé a analizar cuestiones de

legalidad.

En efecto, la responsable en la sentencia impugnada, considerd
inoperantes los agravios hechos valer por Morena, en atencién a

los razonamientos que a continuacion se detallan:

Primeramente, la referida Sala Regional sefial6 que aun cuando, de
la demanda de Morena podian advertirse cuatro motivos de agravio,
los mismos podian agruparse en dos apartados; uno, relacionado
con la indebida fundamentacion y motivacion; y, el otro,

relacionado con la falta de exhaustividad.

Tales motivos de disenso se contestaron de la manera siguiente.

a. En relacion al agravio consistente a la indebida fundamentacion
y motivacién, Morena se inconformé6 del actuar del TEV porque,
segun su dicho, éste infringid el principio de legalidad al citar
articulos sin vincularlos debidamente con la motivacion del fallo.

También sefialo la violacion a diversos preceptos (constitucionales y
8
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legales), al considerar que éstos consagran el principio de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Asimismo, sostuvo que en
la instancia local precisé que los actos denunciados vulneraron los
principios rectores de la materia electoral, por lo que le causé
agravio el hecho de que uno de sus agravios se haya declarado
fundado pero inoperante, pues considerd que esa decision se dio de

manera discrecional.

La Sala responsable calificé de inoperantes los agravios resefiados,
porque no combatian frontalmente los razonamientos del TEV por
los cuales confirmd la determinacidon de no conceder la medida

cautelar solicitada primigeniamente.

Ademas, sefialé que Morena se limitd a afirmar que el TEV vulnero
el principio de legalidad al enunciar preceptos sin conectarlos con la
motivacion de su fallo, pero no sefial6 concretamente cual de esos
articulos no aplico debidamente o qué parte de la motivaciéon no se

relacioné con tales dispositivos normativos.

b. Por otra parte, en relacion con el agravio en el que el recurrente
se adolecio de la afectacion a la obligacion de aplicacion de recursos
publicos con imparcialidad, la Sala Regional Xalapa advirtié que el
mismo se relacionaba directamente con la materia de fondo del
procedimiento sancionador pues, en todo caso, la acreditaciéon de la
infraccion denunciada daria lugar a la imposicién de una sancién,
pero ello con independencia a la solicitud de la medida cautelar,
pues para que ésta pudiera decretarse se requeria como condicion

sine qua non, que el hecho denunciado se tratara de un acto
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continuo y fijo, para poder dictar su suspension hasta en tanto se
resolviera la litis planteada, a partir del estudio preliminar, lo que no

acontecio en la especie.

c. Asimismo, se estimé inoperante el agravio en el que a Morena le
causaba agravio la calificacion dada a uno de sus planteamientos,
toda vez que no expone las razones de su inconformidad. Es decir,
el TEV consider6é que si bien la responsable primigenia habia sido
omisa en analizar la apariencia del buen derecho y temor fundado
de la irreparabilidad del derecho materia de la decision final, ello no
afectaba a dicho partido politico porque el hecho denunciado no se
trataba de una conducta continua y fija que ameritara la concesion
de la medida cautelar, es decir, porque no se corria el riesgo de

tornar irreparable el derecho cuestionado.

d. Por lo que hace, al planteamiento en relacién con la violacion al
principio de exhaustividad, la Sala Regional Xalapa lo consideré
inoperante, porque el ahora recurrente se limité a afirmar que se
viol6 dicho principio, pero no expuso cuales razonamientos dejaron
de analizarse o cuéales pruebas dejaron de atenderse para demostrar

la afectacién real de dicha exigencia jurisdiccional.

En ese sentido, el TEV atendid tres planteamientos de Morena, en
los cuales desestimd sus agravios esgrimidos en la instancia local.
Por ende, si el citado partido politico consideraba que el TEV dejo de
atender otro planteamiento o dej6 de valorar algin medio de
conviccion, estaba en aptitud de sefalarlo ante la Sala Regional
Xalapa, cuestibn que no acontecié pues Unicamente se limitd a
manifestar que se violo tal principio sin exponer razonamientos

tendentes a demostrar su afirmacion.
10
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Por las consideraciones apuntadas, la Sala Regional Xalapa como
se sefialo, confirmo la sentencia emitida por el TEV en el expediente
RAP 29/2017.

Ahora bien, de la lectura del escrito del recurso de reconsideracion
se advierte que Morena sefiala como motivos de agravio, cuestiones

de mera legalidad, tal como se ve advierte a continuacion:

— La resolucion impugnada, violenta los principios rectores de
equidad, imparcialidad y neutralidad, asi como lo dispuesto en los
articulos 41, apartado C; 116, fraccion IV, inciso d), y 134 de la

Constitucion federal.

— Aduce gque dicha resolucion se encuentra indebidamente fundada
y motivada en razdn de que, a su juicio, las medidas cautelares no
se justifican exclusivamente por actos o hechos continuos o
reiterados, es decir, tienen el caracter de una funcién preventiva, tal

y como se solicitdé desde su queja primigenia.

— En ese sentido, considera que la Sala Regional responsable, al
confirmar la resolucion emitida por el TEV y negar con ello la medida
cautelar preventiva y tutelar, omitid proteger los principios de
legalidad, equidad e imparcialidad en el uso de recursos publicos;

asi como la celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas.

— También, estima que la sentencia controvertida violenta el principio
de neutralidad, siendo que los articulos 134 de la Carta Magna, asi

como 79 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de

11
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Ignacio de la Llave, imponen la obligacion a los servidores publicos
de usar con imparcialidad los recursos publicos, a efecto de cumplir
con el principio de equidad en la contienda, por lo que la utilizaciéon
del helicoptero con fines partidistas vulnera flagrantemente los

dispositivos constitucionales aludidos.

— Asi, al confirmar la sentencia del TEV, el recurrente sostiene que
se le niega el acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
constitucional, asi como lo sefialado en los diversos 41 y 134 de tal
ordenamiento, por lo que resulta evidente que al confirmarse la
utilizacion del helicéptero propiedad del Gobierno del Estado de
Veracruz para fines electorales, ello trasgrede el uso imparcial de
recursos publicos, que ademas causaria un perjuicio irreparable a
los principios de legalidad y equidad en el presente proceso electoral
2016-2017.

— Finalmente, expone que la Sala Regional responsable reitera la
negativa de acceso a la justicia en la sentencia controvertida, en
razon de que los juzgadores reiteran libremente los “supuestos”
argumentos, razonamientos y fundamentos formulados por el

Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.

En efecto, de lo anterior se constata que Morena Unicamente
formula agravios tendientes a impugnar la legalidad de la sentencia,
sin realizar planteamientos que tengan por objeto cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, es decir, que refieran a una
interpretacion directa de un articulo constitucional o bien la
inaplicacion de alguna norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

12
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En consecuencia, en razdbn que no se actualiza alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas
en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley de Medios, y tampoco alguno de los
supuestos establecidos en los criterios de esta Sala Superior,
procede el desechamiento de plano de la demanda, con fundamento
en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada ley

procesal electoral federal.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total vy
definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

13
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