RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1206/2018

RECURRENTE: PARTIDO
HUMANISTA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ

COLABORO: DIEGO SUAREZ
BERISTAIN

Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior en el sentido de desechar de plano la
demanda de recurso de reconsideracion suscrita por Rodrigo
Jimeno Tenorio, en representacién del Partido Humanista®, para
controvertir la sentencia de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciocho dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal con sede en Ciudad de México,? en
el expediente identificado con la clave SCM-JRC-169/2018 vy
acumulados, que confirmo la diversa TECDMX/JEL/214/2018 y
sus acumulados, emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, en cuanto a la solicitud de recuento de la totalidad de los

! En adelante, PH.
2 En lo sucesivo, Sala Ciudad de México.
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votos recibidos en la eleccion de diputados para el Congreso de la
Ciudad de México.
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RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

2 A.Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho,?
se llevo a cabo la jornada electoral, para elegir a los diputados

del Congreso de la Ciudad de México.

3 B. Cdémputo de la eleccidon de diputados de representacion
proporcional. El siete de julio mediante el acuerdo IECM/ACU-
CG-300/2018 el Instituto Electoral de la Ciudad de México,*
realizd el computo total de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, declaré su validez y

entrego las constancias de asignacion respectivas.

4 C. Sentencia local. El catorce de agosto, mediante la
sentencia TECDMX/JEL/214/2018 y sus acumulados, el
Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, entre otras
cuestiones, determiné improcedente la solicitud de recuento

solicitada por el PH.

® Todas las fechas referidas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién en
contrario.
* En adelante, Instituto Local.
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5 D. Juicio de revisidon constitucional electoral. El veinte de
agosto, el PH promovio juicio de revision constitucional

electoral para controvertir la resolucion antes mencionada.

6 E. Sentencia impugnada. El siete de septiembre, la Sala
Ciudad de México a través de la sentencia de juicio de revision
constitucional electoral, SCM-JRC-169/2018 y acumulados,
confirmé lo determinado por la instancia local, especificamente,

respecto de la solicitud planteada por el citado partido politico.

7 Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la citada
resolucion, el once de septiembre, el recurrente interpuso en la
Oficialia de Partes de la Sala Ciudad de México, el medio de

impugnacion radicado en el expediente en que se actla.

8 Ill. Turno. Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior, se ordend integrar el expediente, registrarlo
con clave SUP-REC-1206/2018 y turnarlo al Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.”

9 IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordd radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado,
guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

l. Jurisdiccidén y competencia.

® En adelante, Ley de Medios.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, conforme con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo 2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3 y 64, de la Ley de
Medios, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una

Sala Regional de este Tribunal Electoral.

ll. Improcedencia.

11

12

Este o6rgano jurisdiccional considera que el medio de
impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda, toda vez que los
motivos de disenso que hace valer el recurrente en contra de la
sentencia impugnada, se limitan a controvertir aspectos de
mera legalidad, por lo que no se surte el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1,
inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa juzgada,
con excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.
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13 El articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo que emitan las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado Ila
inaplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

14 A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipétesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.®

15 De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

® Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya uUnica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como
las que se reclaman en la demanda presentada por el
recurrente, quedan fuera de la materia a la que se circunscribe
el recurso de reconsideracion, pues como ya se preciso, al
tratarse de un medio de impugnacion gue se plantea en contra
de la sentencia de una Sala Regional, ésta es por regla general
inimpugnable, salvo cuando se analizan aspectos de

constitucionalidad de normas.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del
presente recurso de reconsideracion, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de Ila sentencia

impugnada, como de los agravios formulados en la demanda.

Caso concreto

En la especie, el ahora recurrente impugna la sentencia emitida
por la Sala Ciudad de México en el juicio SCM-JRC-169/2018 y
acumulados, por la que, entre otras determinaciones, declaré
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el PH,
en contra de la improcedencia decretada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en cuanto a la solicitud de
recuento de la totalidad de los votos recibidos en la eleccion de
diputados del Congreso local, con el objetivo de alcanzar su
registro como partido politico local y derecho a la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.
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emitir la sentencia impugnada, la Sala responsable

determiné confirmar lo razonado por el Tribunal Local, al

considerar que:

El Tribunal Local correctamente sefiald los supuestos
establecidos en la Ley Procesal Local para declarar la
procedencia del recuento en sede jurisdiccional y, concluyé
gue lo solicitado por el PH5 no se encontraba previsto en

alguno de ellos.

Era improcedente el recuento solicitado, porque si bien la
autoridad jurisdiccional local podia interpretar la ley, lo
infundado del agravio radicaba en que pretendia introducir
nuevos elementos a la norma que prevé la procedencia de

recuento de votos a nivel local.

Sefalé que de conformidad con el articulo 457 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México, el momento procesal oportuno para solicitar el
recuento total de votos, ocurre una vez concluido el
coOmputo de la eleccién de que se trate, y por tanto, la
solicitud debe presentarse ante el Consejo Distrital
respectivo, por lo que la solicitud planteada mediante el
juicio promovido ante el Tribunal Local no resultaba la via

adecuada.

El recuento de votos Unicamente puede solicitarse respecto
de las casillas que no hayan sido objeto de recuento,
siempre y cuando se haya solicitado en tiempo y forma ante
el consejo distrital respectivo, y la solicitud se haya negado,
0 que habiendo sido objeto de dicho procedimiento en los

consejos distritales, existan elementos de los cuales se
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adviertan inconsistencias 0 irregularidades en la
determinacion de votos nulos o en el manejo de las boletas,

y ello sea determinante para el resultado de la eleccién.

e La solicitud planteada ante el Tribunal Local resultaba
extemporanea, con sustento en la Jurisprudencia 33/99,” de
rubro “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)."8

e Por otra parte, los agravios resultaban inoperantes ya que
no combatian de manera frontal ni directa las razones
sustentadas en la sentencia impugnada, pues se limitaba a
sostener que la autoridad jurisdiccional local, debi6 declarar
procedente el recuento solicitado por las mismas razones
aducidas en el juicio local, por lo que resultaba aplicable la
tesis XXVI/97, de rubro “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.™

e En el juicio de revision constitucional electoral, no procede
la suplencia de la queja deficiente, al tratarse de un juicio de
estricto derecho, de conformidad con el articulo 23 de la Ley
de Medios, por lo que la responsable se encontraba
impedida para suplir las deficiencias u omisiones en el

planteamiento de los agravios, debiendo resolver la

’ Sj bien la Sala Ciudad de México, hizo referencia a la jurisprudencia identificada con la
clave 22/99, se advierte que por un lapsus calami, no se asent6 el nimero de la
jurisprudencia 33/99, lo cual no impacta en el razonamiento adoptado por la responsable,
Eues el rubro asentado en la sentencia impugnada es el que corresponde a esta Ultima.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a 23.
° Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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controversia estrictamente con lo expuesto por la parte

actora.

e Por ultimo, razond que, para estar en posibilidad de efectuar
un control de constitucionalidad y convencionalidad de la
sentencia controvertida, requeria que la parte actora
sefialara el precepto legal que en su concepto afectaba sus
derechos al ser aplicado, y contraponerlo con algun articulo

de la Constitucion Federal.

De lo expuesto, se advierte que la autoridad responsable
Unicamente analizd si la negativa decretada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, respecto de la solicitud de
recuento de la totalidad de los votos emitidos en la eleccion de
diputados al Congreso de la Ciudad de México, resultaba
conforme a derecho, o si dicha autoridad jurisdiccional debid

declarar procedente su solicitud.

Ahora bien, en el escrito de demanda, se advierte que la
pretension del partido recurrente es precisamente que este
organo jurisdiccional ordene el recuento de votos de todas y
cada una de las casillas electorales instaladas en la Ciudad de
México, respecto de la eleccion de diputados del Congreso de

la citada entidad federativa.

El recurrente manifiesta en esencia que, al no acordarse
favorablemente su peticion de recuento, la responsable le
impide alcanzar el umbral minimo del 3%, dejandolo sin
representacion en el Congreso local de la Ciudad de México, y
lo deja en riesgo inminente de perder su registro local,
violentando con ello su derecho a la libre asociacion y

participacion politica.
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Ademas, sefala que, si bien solicita el recuento de votos no
pretende modificar el resultado de la eleccion, sino defender el
derecho de los militantes y simpatizantes de su partido politico,
para que los votos que a su juicio fueron indebidamente
computados, sean “rectificados” y puedan sumarse o0

acumularse al resultado del computo final.

Por ultimo, afirma que no obstante que las leyes electorales no
regulen la posibilidad del recuento total de votos, mas que en
los casos en que resulte importante definir al candidato
ganador, es decir, cuando la diferencia porcentual es igual o
menor a un punto, ello no es suficiente para que la responsable
le niegue el derecho a “reaperturar’ los paquetes electorales,
maxime cuando su diferencia para conservar el registro como
instituto politico local en la Ciudad de México, es menor a un

punto porcentual.

De lo expuesto, se advierte que la sentencia de la Sala Ciudad
de México en ningin modo inaplicé algun precepto normativo
por considerarlo contrario al pardmetro de control de la
regularidad juridica o ejercid control de constitucionalidad o

convencionalidad.

En ese sentido, la Sala responsable Unicamente analizo la
legalidad de la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, respecto de la solicitud de recuento del
partido politico actor, por lo que esta Sala Superior considera

gue el recurrente plantea agravios de mera legalidad.

No obsta a lo anterior, que la parte actora artificiosamente
pretenda construir la procedencia del presente recurso de

reconsideracion, al manifestar, de manera genérica, la

10
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violacion de diversos preceptos de la Constitucion Federal,
aduciendo ademas que los requisitos de procedibilidad, del
articulo 62 de la Ley de Medios son contrarios a lo previsto en
el articulo 17 Constitucional y 25 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Esto es asi, ya que, la Sala Ciudad de Meéxico, no analizo
disposicion normativa alguna a la luz de dichos preceptos, ni
tampoco realizé algun pronunciamiento de constitucionalidad o
convencionalidad, sino que se limitd a determinar la legalidad
de la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
en el sentido de que no se actualizaban los supuestos para
declarar procedente el recuento de la totalidad de votos de la
eleccion de diputados de mayoria en la citada entidad
federativa, aunado a que se trata de meras referencias a
normas constitucionales y convencionales, sin que se adviertan
argumentos dirigidos a demostrar que alguna norma aplicada

es contraria a esos mandatos.

Asi, las razones expuestas por el recurrente son insuficientes
para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion
toda vez que con ellas se pretende cuestionar las razones por
las que la Sala Regional responsable consideré que no
procedia el recuento en sede jurisdiccional, a partir de las
normas legales aplicables, y los criterios jurisprudenciales
emitidos por este o6rgano jurisdiccional, lo que constituye

interpretaciones que se circunscriben a aspectos de legalidad.

En consecuencia, al no satisfacerse el presupuesto especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, establecido en los
articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de

este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,

11
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parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el
desechamiento de plano de la demanda.

32 Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

12
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRI'GUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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