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Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesidon de catorce de septiembre de dos

mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, y

RESULTANDO

1. Interposicion del medio de impugnacion.
Mediante escrito presentado el once de septiembre de dos
mil dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional

Ciudad de Meéxico, remitido el mismo dia a esta Sala
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Superior, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Gustavo Barrales Sevilla, ostentandose como
representante de Morena, ante el Instituto Estatal Electoral
de Puebla, interpuso recurso de reconsideracion para
controvertir, por un lado, la notificacion realizada el
veintinueve de agosto del presente ano, asi como la
resolucion dictada por la autoridad responsable el seis de
septiembre siguiente, en el juicio ciudadano SCM-JRC-

188/2018.

2. Turno. El once de septiembre de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente y ordeno su turno a la ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordo radicar el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion denominado recurso de reconsideracion con
fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo

segundo, base VI, y 99, parrafo, cuarto, fraccion X, de la

1 En adelante Ley de Medios
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como 4 y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en razon de que la sentencia impugnada, fue emitida por una
Sala Regional de este Tribunal Electoral, cuyo conocimiento

corresponde de manera exclusiva a esta Sala Superior.

En el orden antes citado, esta Sala Superior

procedera al analisis de los actos controvertidos.

2. Precision de actos reclamados

Del analisis integral de la demanda, se advierte
que el recurrente senala como actos reclamados de manera

destacada y autobnoma los siguientes:

a) La notificacion de veintinueve de agosto del
presente ano, asi como los actos emanados
subsecuentemente; mediante la cual se hizo del
conocimiento el requerimiento realizado por la Sala Regional
Ciudad de México, a efecto de que acreditara la personalidad

con la que se ostento en el juicio de revision constitucional.

b) La resolucion dictada por la responsable, el seis

de septiembre siguiente, mediante la cual se tuvo por no



SUP-REC-1208/2018

presentada la demanda del juicio de revision constitucional,

al no haber acreditado la personalidad con la que se ostento.

a) Notificacion de veintinueve de agosto de dos
mil dieciocho.

El recurrente cuestiona la legalidad de |la
notificacion relativa al acuerdo de esa misma fecha,
mediante el cual, la responsable requirié al recurrente a
efecto de que, en un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de su notificacion, acreditara la personalidad con la
que se ostentaba, con el apercibimiento de que, en caso de
no hacerlo, se tendria por no presentada la demanda del

juicio de revision constitucional.

Sobre el particular, el recurrente sostiene de
manera esencial que la notificacion controvertida, se atendid
con persona diversa a la ordenada en el acuerdo en cuestion,
esto es, se atendidé con Maximiliano Barrales Beristain,
cuando ordeno realizarse personalmente a Gustavo Barrales
Sevilla. Como consecuencia de lo anterior, solicita que esta

Sala Superior, analice su inconformidad.

Esta Sala Superior atiende al planteamiento del
recurrente de que se emprenda el estudio de la notificacion
practicada, como una cuestion preliminar, para estar en
condiciones de verificar si esa particularidad generd el

aducido desechamiento de la demanda, como presupuesto
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procesal que, en su caso, permita a este tribunal revocar la

sentencia recurrida.

Analisis de la notificacion.

Se estima que, contrario a lo sostenido por el
recurrente, la notificacion controvertida se practicé conforme
a derecho, pues el diseno normativo en la materia, permite
que sus notificaciones, aun siendo personales, se lleven a
cabo con la persona que esté en el domicilio, cuando no se

encuentre el interesado.

En efecto, el articulo 27, numerales 2y 3 de la Ley

de medios establece lo siguiente:

“Articulo 27

(...)

2. Las cédulas de notificacion personal deberdn
contener:

(...)

a) La descripcion del acto, resolucion o sentencia que se
notifica;

b) Lugar, hora y fecha en que se hace;

¢c) Nombre de la persona con quien se entienda /la
diligencia, y

d) Firma del actuario o notificador.
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3. Si no se encuentra presente el interesado, se

entendera la notificacion con la persona que esté en el

domicilio

(...).

En el caso, la cédula de notificacion que
levantod el actuario adscrito a la Sala Regional, es la

siguiente:
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De lo anterior, se advierte que la constancia de
notificacion cuenta con los requisitos que establece el

precepto antes citado, pues:
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Contiene la descripcion del acto, resolucion
o sentencia que se notifica, ya que la actuaria preciso que se
notificaba el acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil

dieciocho, dictado en el expediente SCM-JRC-188/2018.

Establece el lugar, hora y fecha en que se
realizo, ya que se senalo que la notificacion se practico a las
quince horas con treinta minutos, del veintinueve de agosto
de dos mil dieciocho, en el inmueble ubicado Calle 26,
numero 112, Colonia Concepcidon de las Lajas, Ciudad de

Puebla.

Se precisa el nombre de la persona con la
que se entendid la diligencia (Maximiliano Barrales

Beristain).

Consta la firma autdgrafa de la actuaria

judicial.

Lo anterior permite concluir que, la notificacion?
satisface los requisitos establecidos en el articulo 27,
numerales 2 y 3 de la Ley de Medios, por lo que se puede
constatar que fue realizada acorde con los estandares

procesales senalados por la ley aplicable.

2 Constancia de notificacion que obra en la foja 32 del cuaderno del SCM-JRC-188/2018.
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Ahora bien, como se anticipo, el hecho de que la
notificacion se haya efectuado a través de persona distinta al

ahora recurrente, no genera la nulidad de la notificacion.

En efecto, se debe tomar en cuenta que, como se
advierte de la cédula de notificacion, la diligencia se llevo a
cabo con la persona encontrada en el domicilio senalado por

el actor en el medio de impugnacion SCM-JRC-188/20183.

Ademas, la actuaria entendio la diligencia de
notificacion con Maximiliano Barrales Beristain, quien
manifestd conocer al interesado, entregandose la cédula
respectiva e incluso, asento lo siguiente: “Recibi cédula de
notificacion y copia simple de acuerdo en 5 folios utiles.

Maximiliano Barrales Beristain.”.

Lo que, permite arribar a la conclusion de que, en
el caso, la notificacion se practico en términos de los
dispuesto en el articulo 27, numeral 3, de la Ley de Medios,
el cual, como ya se senalo, autoriza que la diligencia se pueda
llevar a cabo con persona distinta al interesado, cuando éste

no se encuentre en el domicilio senalado para tal efecto.

De ahi que, fue correcto que la actuaria notificara

al recurrente, a través de la persona que se encontraba en el

8 Calle 26, nimero 112, Colonia Concepcion de las Lajas, Ciudad de Puebla; foja 5 idem
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domicilio, porque la ley aplicable no dispone que, ante la

ausencia del interesado, se deba proceder de otra manera.

Una vez despejado lo anterior, y atendiendo a que
la notificacion en estudio fue realizada de manera correcta,
lo procedente es desestimar la pretension de nulidad de

notificacion.

Consecuentemente, se analiza la procedencia del

recurso de reconsideracion.

b) Resolucion de seis de septiembre de dos mil

dieciocho dictada por la Sala Regional Ciudad de México.

Mediante acuerdo plenario se seis de septiembre
del presente ano, se hizo efectivo el apercibimiento realizado
al inconforme, pues al no acreditar la personalidad con la que
se ostentaba, se tuvo por no presentada la demanda del

juicio de revision constitucional.

Determinacion que se impugna en el presente

recurso de reconsideracion.

Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que la demanda que

origind el expediente citado al rubro debe desecharse de

10



SUP-REC-1208/2018

plano, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios por ser notoriamente
improcedente; al haberse presentado fuera del plazo legal

establecido para ello.

Ello es asi, porque la ley de la materia establece
que, el plazo para la presentacion del recurso de
reconsideracion es de tres dias, contados a partir del
siguiente al que se haya notificado la sentencia que se
pretende controvertir (articulo 66, parrafo primero, inciso a),

de la Ley de Medios).

En el caso concreto, la resolucion que se pretende
impugnar se notifico personalmente al recurrente el siete de
septiembre del ano en curso?, quien promovid en su contra
recurso de reconsideracion hasta el once de septiembre

siguiente.

De lo anterior se sigue que, si el plazo previsto por
la Ley de Medios® para la interposicion del recurso es de tres
dias, resulta evidente que al haberse presentado en el cuarto

dia se hizo de manera extemporanea.

Ello es asi, porque de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Medios, la notificacion

4 Visible a foja 56 del cuaderno del SCM-JRC-188/2018.
5 Articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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surtio efectos el mismo dia que se practico, esto es, el siete
de septiembre, por lo cual, el plazo de tres dias para
impugnar la sentencia de la Sala Regional Toluca transcurrio

del ocho al diez de septiembre del mismo ano, como se

muestra a continuacion:

AGOSTO SEPTIEMBRE
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes
06 07 08 09 10 11
Emision de Notificacion (dia 1) (dia 2) (dia 3) (dia 4)
la Personal al Comienza Vence Presentacion
Resolucion Actor (surte término término dela
Impugnada efectos) demanda

De ahi que se insiste, si la demanda se presento
ante la responsable el once de septiembre de dos mil
dieciocho, resulta claro que se hizo fuera del plazo legal
respectivo, pues el ultimo dia para ello, era el diez de

septiembre del presente ano.

Cabe precisar, que para efectos del computo
anterior, todos los dias y horas son habiles, en términos del
articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya que el acto
impugnado se vincula el resultado en la eleccion del

Ayuntamiento de Huehuetlan el Grande Puebla.
En similares términos se resolvio el SUP-REC-
1115/2018, resuelto por unanimidad de votos en sesion de

diez de septiembre de dos mil dieciocho.

12
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Atento a lo anterior, como se anticipd, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 9, parrafo 3;
10, parrafo 1, inciso b) y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, lo cual

conduce a desechar de plano el medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la

devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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