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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

SENTENCIA:

VISTOS: los autos del expediente SUP-REC-1227/2017, para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por
Zayra Natalye Gonzalez Cruz, (en adelante: la parte
demandante) para controvertir la sentencia de veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete, dictada en la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz (en adelante:
Sala Regional Xalapa), al resolver el expediente SX-JDC-

478/2017.
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RESULTANDO:

l. Inicio de proceso electoral. El diez de noviembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral en Veracruz (en adelante: OPLEV) celebrd
sesion con la que dio inicio al proceso electoral ordinario
2016-2017 para renovar a los integrantes de los

ayuntamientos de dicha entidad federativa.

Il. Invitacion. El veintiséis de enero de dos mil diecisiete el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional (en adelante: PAN) publicé la providencia
SG/75/2017 relativa a la invitacion al proceso interno de
designacion directa para la seleccion de candidaturas a
ediles para el proceso electoral 2016-2017 en el Estado de

Veracruz.

lll. Convenio de coalicion. El cinco de febrero de dos mil
diecisiete, el PAN y el Partido de la Revoluciéon Democratica

presentaron ante el OPLEV convenio de coalicion.

IV. Acuerdo de designacion de candidaturas. El treinta y
uno de marzo de dos mil diecisiete, la Comision Permanente
Nacional del PAN emiti6 el acuerdo CPN/SG/14/2017
mediante el cual designd las candidaturas que registraria
para el proceso electoral 2016-2017 en el Estado de

Veracruz.
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V. Juicio de inconformidad partidista (CJE/JIN/081/2017 y
acumulado). El cuatro de abril del presente afno, la parte
demandante promovié un medio de impugnacion ante la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del

PAN, el cual se resolvio el veinticinco del mismo mes.

VI. Expediente JDC 260/2017. El treinta de abril de dos mil
diecisiete, la parte demandante promovio juicio ciudadano
local con la finalidad de controvertir la resolucion
intrapartidista. El diecisiete de mayo del afio en curso, el
Tribunal Electoral de Veracruz emitio resolucion en el sentido
de confirmar la sentencia del juicio de inconformidad
CJE/JIN/081/2017 y su acumulado CJE/JIN/106/2017.

VIl. Juicio ciudadano federal. El veintiuno de mayo
siguiente, la parte demandante promovid juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
tribunal electoral local. Dicha demanda se registré en la

Sala Regional Xalapa como expediente SX-JDC-478/2017.

VIIl. Sentencia impugnada. El veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, la Sala Regional Xalapa resolvio el expediente SX-
JDC-478/2017, en el sentido de confirmar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz al resolver el

expediente JDC 260/2017.
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IX. Recurso de reconsideracion. El treinta de mayo de dos
mil diecisiete, la parte demandante presentd un medio de

impugnacion.

X. Integracion, registro y turno. El treinta y uno de mayo de
dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, el oficio SG-JAX-842/2017, suscrito por el
actuario de la Sala Regional Xalapa, por medio del cual
remite, entre diversa documentacion, el recurso de
reconsideracion presentado por la parte demandante, asi
como los originales del expediente SX-JDC-478/2017. En la
misma fecha, la Magistrada Presidenta integro el
expediente SUP-REC-1227/2017 y lo turnd a la Ponencia de
la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Xl. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radic6 en su ponencia el recurso de

reconsideracion de que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

el presente medio de impugnacion?!, por tratarse de un

! Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo
parrafo, Base VI; 60 y 99, cuarto parrafo, fraccion |, de la Constitucion
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recurso de reconsideracion, respecto del cual,
corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma

exclusiva, la competencia para resolverlo.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de
cualquier otra causa de improcedencia que pudiera
surtirse en este asunto, se considera que el recurso de
reconsideracion interpuesto por la parte demandante es
improcedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez
gue no se surten los requisitos de procedencia de dicho

medio de impugnacion, como enseguida se expone.

a. Marco juridico

El citado articulo 9, parrafo 3, prevé desechar las
demandas, cuando el recurso o juicio de que se trate sea
notoriamente improcedente, en términos de las
disposiciones contenidas en la propia ley adjetiva

electoral federal.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 25

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion | y 189, fraccién |,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion; 4 y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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de la ley adjetiva electoral que se consulta, las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de aquellas que se puedan controvertir
mediante el recurso de reconsideracion, previsto en la

citada ley de medios de impugnacion.

Por su parte, el articulo 61 de la ley adjetiva electoral
aplicable dispone que el recurso de reconsideracion
procede para impugnar las sentencias de fondo?

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de
la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicaciobn de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha ampliado el
criterio sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion, para aquellos casos en que:

2 Con relaciéon al concepto “sentencia de fondo”, Cfr.: la Jurisprudencia
22/2001, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ailo 2002, pp. 25y 26, con
el titulo: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO.”
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e Expresa o0 implicitamente, se inapliquen leyes
electoraless, normas partidistas* o normas
consuetudinarias de caracter electoralb, por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electoraless.

¢ Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’.

3 Cfr. Jurisprudencia 32/2009, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afdo 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48, con el titulo:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

4 Cfr. Jurisprudencia 17/2012, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 5, Numero 10, 2012, pp. 32 a 34, con el titulo: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS.”

5 Cfr. Jurisprudencia 19/2012, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aino 5, Numero 10, 2012, pp. 30 a 32, con el titulo: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”

6 Cfr. Jurisprudencia 10/2011, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, pp. 38 y 39, con el titulo:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

7 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que
integran esta la Sala Superior, en sesidn publica celebrada el veintisiete de
junio de dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de
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e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de
un precepto constitucional mediante el cual se orienta

la aplicacion o no de normas secundariass.

¢ Se hubiera ejercido control de convencionalidad®.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se omita el
andlisis de tales irregularidades, al realizar una

interpretacion que pudiera limitar su alcance!o,

reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

8 Cfr. Jurisprudencia 26/2012, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 5, Niumero 11, 2012, pp. 24 y 25, con el titulo: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALLES.”

9 Cfr. Jurisprudencia 28/2013, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aflo 6, Niumero 13, 2013, pp. 67 y 68, con el titulo: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS  SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

10 Cfr. Jurisprudencia 5/2014, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Aio 7, Niumero 14, 2014, pp. 25 y 26, con el
titulo: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacionil,

e Se controvierta la sentencia interlocutoria sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo, emitida
durante la sustanciacion de un juicio de
inconformidad, al resultar irreparable dicha pretension
en la sentencia de fondo que se dicte, en relacion con

los resultados de la eleccidon en controversial?.

Por lo tanto, de conformidad el articulo 68, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, si no se actualiza alguno de los
presupuestos de procedencia antes precisados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente

improcedente.

b. Estudio de las hipotesis de procedencia del recurso de

reconsideracion

1 Cfr. Jurisprudencia 12/2014, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aflo 7, Niumero 14, 2014, pp. 27 y 28., con el
titulo: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

12 Cfr. Jurisprudencia 27/2014, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, Ao 7, Niumero 15, 2014, pp. 60 a 62, con el
titulo: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”

9
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Si bien, en el presente caso, la parte actora impugna una
sentencia de fondo, dictada por la Sala Regional Xalapa
al resolver un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, no pasa inadvertido
gue en dicha determinacion, en modo alguno se dej6 de
aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o
algun pronunciamiento sobre convencionalidad, tal y
como se advierte de la transcripcion de las

consideraciones de fondo y punto resolutivo siguientes:

“TERCERO. Estudio de fondo.

18. La pretension de la actora consiste en que sea revocada la
sentencia del tribunal local que confirmd la planilla de regidurias
de representacion proporcional propuesta por el PAN al
ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, asi como la resoluciéon del
organo de justicia partidista, para que esta Sala Regional ordene
su registro como candidata a la segunda regiduria.

19. Como sustento de su pretensidon, aduce que la sentencia
impugnada vulnerd su derecho al sufragio pasivo, al eximir a la
Comision Permanente Nacional del PAN, de cumplir con la
obligacion de fundar y motivar la determinacion de haber
modificado el orden de prelacion de la lista de candidaturas.

20. Ademas, considera que esa determinacion partidista
tampoco se justifica a partir de la existencia de una fe de erratas,
dado que, insiste, el referido 6rgano partidista, debia cumplir con
la obligacidn prevista en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

21. En concepto de este o6rgano jurisdiccional, los agravios
hechos valer resultan infundados porque se estima apegada a
derecho la sentencia emitida por el Tribunal responsable, en
tanto que, de la revision al procedimiento interno de designacion
de candidaturas, el lugar que propuso la Comisidn Permanente
Estatal y que designd la Comision Permanente Nacional para el
caso de Zayra Natalye Gonzalez Cruz, tanto en la fase de

10
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propuesta como de designacion, correspondié al lugar numero
cuatro de la lista de regidurias.

22. Por tanto, la fe de erratas mediante la cual la actora alude a
una modificacion en el orden de prelacion de la planilla para el
municipio de Minatitlan, en realidad se debié a una falta de
cuidado al momento de publicar el acuerdo por el que se
aprueba la designacion de candidaturas, tal como lo reconocio
el PAN en la instancia local.

23. En efecto, de conformidad con los articulos 41, base |, y 116,
fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, los partidos
politicos cuentan con auto-organizacion y autodeterminacion, lo
cual implica el derecho de gobernarse internamente en los
términos que se ajusten a su ideologia e intereses politicos.

24. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
102, apartados 1, inciso e), y 5, inciso b), de los Estatutos
Generales del PAN, respecto de la seleccion de candidaturas, la
Comision Permanente Nacional podra acordar como método la
designacion y tratandose de cargos municipales, la Comision
Permanente Estatal podra proponer designaciones hasta por la
mitad de la planilla.

25. Ademas, la desighacion de candidaturas, bajo cualquier
supuesto o circunstancia contenida en los estatutos o
reglamentos, estara sujeta, tratAdndose de elecciones locales
diversas a la de Gobernador, a que la Comisibn Permanente
Nacional designe a la persona que ocupara la candidatura a
cargos de eleccion popular, a propuesta de la Comision
Permanente Estatal.

26. Entonces, conforme al marco referido y de acuerdo con
seflalado en la convocatoria para el proceso de designacion de
las candidaturas a las regidurias de representacidon proporcional,
se previ6 como procedimiento para elegir las citadas
candidaturas, el siguiente:

a) Las personas interesadas debian presentar su solicitud de
registro, asi como la documentacion requerida en la
convocatoria.

b) La Comisibn Permanente del Consejo Estatal del PAN en
Veracruz, declararia la procedencia o improcedencia de los
registros presentados, para lo cual, podria tomar en cuenta
diversos aspectos con Ila finalidad de conocer el
posicionamiento y aceptacidn de quienes aspiraran a
obtener una postulacion.

c) Dicha Comisién estatal sesionaria a efecto de aprobar las

propuestas de candidaturas a las regidurias de
representacion proporcional.

11
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d) Hecho lo anterior, remitiia las propuestas a la Comisidn
Permanente del Consejo Nacional del PAN para efectos de la
designacion de las candidaturas, conforme a los Estatutos
generales y del Reglamento de seleccion de candidaturas a
cargos de eleccion popular.

27. En el caso, la actora afirma que el veinticuatro de febrero del
afo en curso solicitd su registro, manifestando que se estimo
procedente, tan es asi que en el acuerdo de designacion de
candidaturas fue contemplada en la posicion nimero dos de la
planilla a contender en el municipio de Minatitlan, Veracruz, sin
embargo, refiere que el documento citado se modificO de
manera deliberada, a través de una fe de erratas para colocarla
en el lugar niumero cuatro.

28. Ahora, conforme al acta de sesion extraordinaria de la
Comision Permanente del Consejo Estatal del PAN, se advierte

que para el

municipio de Minatitlan

se sometieron a

consideracion tres propuestas de planillas, la inconforme aparece
en el lugar cuatro de la primera propuesta, como se muestra en

seguida:
PRIMERA PROPUESTA
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Regidor 1 Alfredo Cristhian Marquez Mora Felipe Balcazar Ramirez
Regidor 2 Noemi Marique Valerio Isabel Martinez Regalado
Regidor 3 Blas Avalos Santos Arath Jahir Montalvo Manrique
Regidor 4 Zayra Natalye Gonzéalez Cruz Silvia Noemi Alfaro Ramos
Regidor 5 Julio Desiree Cottier Poblete Juan Manuel Poblete Guzman
Regidor 6 Diana Beatriz Trejo Castro Yaniriz Avalos Fernandez
Regidor 7 Carlos Francisco Trejo Castro Said Cuevas Pérez
Regidor 8 Claudia Aguilar Molina Maria del Carmen Mateo Cruz
Regidor 9 Agustin Ramirez Luna Ernesto Ramirez Santiago
Regidor 10 Fabiola Lira Hernandez Dalila Delgado Aguirre
Regidor 11 Adan Ruiz Mathey José Abel Ruiz Mathey
SEGUNDA PROPUESTA
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Regidor 1 Antonio Huerta Rivera José Ignacio Pineda Guerrero
Regidor 2 Florina Irene Roa Osorio Margarita Catalina Zabaleta
Regidor 3 Céandido Zamora Vazquez Eleazar Lépez Ruiz
Regidor 4 Lilia Guzman Gémez Camila Tapia Marquez
Regidor 5 Raul Realpozo Romay Carlos Martin Gémez Garcia
Regidor 6 Blas Santos Avalos Arath Jahir Montalvo Manrique
Regidor 7 Diana Beatriz Luna Goémez Yaniriz Avalos Fernandez
Regidor 8 Carlos Francisco Castro Trejo Said Cuevas Pérez
Regidor 9 Claudia Molina Aguilar Maria del Carmen Mateo Cruz
Regidor 10 Noemi Valerio Manrique Isabel Martinez Regalado
Regidor 11 Adan Mathey Ruiz José Abel Ruiz Mathey
TERCERA PROPUESTA
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Regidor 1 Francisco Hernandez Pacheco Sergio Dominguez Vazquez
Regidor 2 Agustina Francisco Limén Silvia Nazario Carvajal
Regidor 3 Alan Jhosep Cruz Rosas José Angel Castellanos Tapia
Regidor 4 Lilia Guzman Gémez Camila Tapia Marquez
Regidor 5 Raul Realpozo Romay Carlos Martin Gémez Garcia
Regidor 6 Carlos Francisco Castro Trejo Said Cuevas Pérez
Regidor 7 Claudia Molina Aguilar Maria del Carmen Mateo Cruz
Regidor 8 Blas Santos Avalos Arath Jahir Montalvo Manrique
Regidor 9 Diana Beatriz Luna Gémez Yaniriz Avalos Fernandez
Regidor 10 Florina Irene Roa Osorio Margarita Catalina Zabaleta
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TERCERA PROPUESTA

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE

Regidor 11 Ricardo Molina Trinidad Pedro Zeferino Nieto Gémez

29. Entonces, siguiendo el procedimiento aprobado por el PAN, se
tiene que la Comisibn Permanente estatal sometido a
consideracidon de la Nacional, tres propuestas de planillas para
que procediera a la designacion de aquella que, segun la
valoracion realizada por los integrantes de la comision y la
estrategia del partido politico, favoreciera la participacion y
competitividad del PAN en el proceso electoral en Veracruz.

30. Por lo que la Comision Permanente Nacional, mediante
acuerdo CPN/SG/14/2017, designo a la primera propuesta en la
gue la actora ocupa el lugar cuatro de la planilla.

31. De acuerdo con lo anterior, se evidencia que, de
conformidad con el procedimiento establecido por el PAN y al
que se sujetd la actora al presentar su solicitud de registro para
participar en el proceso interno de designacion de candidaturas,
fue designada como candidata a la cuarta regiduria por el
principio de representacion proporcional.

32. Sin que el hecho de haberse presentado un error en la
publicaciéon de la planilla a contender en Minatitian, ahora derive
en un derecho de la actora para ser registrada en un lugar de la
lista que no le corresponde conforme al referido procedimiento.

33. De ahi, que no le asista la razéon a la actora cuando aduce
qgue el tribunal responsable eximié al PAN de la obligacion de
fundar y motivar un aparente cambio en la planilla de regidurias
de representacion proporcional, porque, como ya se vio, los
organos partidistas encargados de definir las candidaturas,
propusieron y designaron a Zayra Natalye Gonzalez Cruz, en el
lugar cuatro de la lista de regidurias.

34. En este orden de ideas, esta Sala Regional comparte lo
razonado por el Tribunal responsable cuando refiere que desde el
momento en que la Comisidn Permanente Estatal envid las
propuestas a su homodloga Nacional para su ratificacion, la
actora se encontraba en la posicién cuatro, y no en la dos, como
lo afirmaba, por lo que su planteamiento de que indebidamente
fue sustituida era inexacto.

35. Por lo que concluyé que no se afectaba su derecho a ser
votada, en tanto que la simple publicacién de una lista en donde
aparecia como regidora segunda, no le otorgaba un mejor
derecho ante quienes fueron aprobados conforme al
procedimiento dispuesto para tal efecto por el PAN.

36. Criterio que es acorde con lo ya explicado y con lo resuelto
por esta Sala Regional en el diverso juicio ciudadano
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SX-JDC-413/2017, en la que se abordd una tematica similar a la
que se presenta en el caso concreto.

37. En razén de lo expuesto, con fundamento en el articulo 84,
numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo procedente es confirmar la
sentencia impugnada.

38. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio se agregue al expediente para su legal y debida
constancia.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Veracruz en el expediente JDC 260/2017, mediante la cual
confiirmd la resolucion emitida por la Comisidon Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional de
veinticinco de abril del afio en curso, recaida en el expediente
CJE/JIN/081/2017 y su acumulado CJE/JIN/106/2017.

[..]”

Como se observa de lo anterior, la Sala Regional Xalapa se
pronuncié sobre el método de designacion previsto en los
Estatutos Generales del PAN, las instancias partidistas que
intervienen en la propuesta y designacion de las
candidaturas a los cargos municipales, y los pasos a cubrir
de conformidad con la convocatoria. Asimismo, examino
gue la ahora recurrente se encontraba en el cuarto lugar
de la primera de las tres propuestas presentadas por la
Comisidon Permanente del Consejo Estatal del PAN, para el
municipio de Minatitlan, Veracruz; y que de conformidad
con el procedimiento establecido, la Comisibn Permanente
del Consejo Nacional la designé6 como candidata a la
cuarta regiduria por el principio de representacion

proporcional, y sin que al haberse presentado un error en la
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publicacion de la planilla en la que contendid, derive en un
derecho de la actora para ser registrada en el segundo
lugar de Ila lista, al no corresponderle conforme al

mencionado procedimiento.

Como se observa, la sustancia de la sentencia ahora
impugnada, se constituye con el pronunciamiento que
realiza la Sala Regional, sobre el procedimiento de
designacion de candidaturas municipales, previsto en las
normas estatutarias de un partido politico y en la
convocatoria respectiva, y sin que, para confirmar la
determinacién ante ella controvertida, hubiera interpretado

alguna norma de caracter constitucional o convencional.

Ademas, en el escrito por el cual se formo el expediente del
recurso de reconsideracion que se resuelve la parte
recurrente Unicamente hace valer un agravio relacionado
con temas de legalidad (exhaustividad, motivacion y
fundamentacion), como se observa de la transcripcion

siguiente:

“AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO IMPUGNADO

Previo el desarrollo de los motivos de inconformidad que
constituyen los agravios de la presenté demanda, es menester
destacar que los mismos tienen como objeto exponer los
razonamientos encaminados a controvertir directamente los
motivos y fundamentos de derecho en que se apoya la
resolucion que se combate. es decir se mencionan las
consideraciones por las cuales, en nuestro concepto, se
conculcan disposiciones constitucionales relativas a las
formalidades que deben revestir a toda sentencia, como lo es el
de exhaustividad de las mismas establecido en el articulo 17
constitucional y que la responsable desatendid, de manera que
la Sala Superior esta en aptitud de determinar que en el caso se
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acredita la violacibn y en su caso, la omisibn y en su caso,
inexacta aplicacion de la ley en nuestro perjuicio.

De acuerdo con lo estatuido por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es claro que, para
gue esta Sala Superior esté en posibiidad de tener por
demostrada la ilegalidad que se atribuye a la resolucion que se
cuestiona, es menester que se expresen los argumentos a través
de los cuales se ponga de manifiesto la actualizacion de las
hipotesis previstas en el Titulo Quinto de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues de no
existir tales supuestos, este 6rgano jurisdiccional se encontraria
imposibilitado para realizar el examen- de la legalidad o
constitucionalidad de la determinacion cuestionada. .

Asi, con el objeto de no incurrir en expresiones generales y
dogmaticas. por medio del presente Juicio, se hara la cita de la
parte de la resolucién que se impugnay, las consideraciones que
en cada caso se estima fueron indebidamente sostenidas por; las
autoridades responsables, esto es, por qué razones juridicas se
estima que determinados silogismos, premisas, conclusiones,
afirmaciones y expresiones de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dej6é de fundar y
motivar adecuadamente; para asi demostrar que se omitid
analizar en su legal y real dimension las pruebas ofrecidas y
desahogadas.

En tal medida, se citara puntualmente desde nuestra respetuosa
perspectiva, el alcance que merecian las probanzas aportadas
por el quejoso y cémo influyen sobre tal o cual aspecto de la
controversia.

AGRAVIO UNICO

Irroga agravio al suscrito, el considerando Tercero del fallo que se
recurre por cuanto se refiere a, que los razonamientos contenidos
en dicho estudio de fondo de la sentencia controvertida, habida
cuenta que de' analisis de tales porciones, nos permite afirmar
que ésta no fue exhaustiva en el estudio de os agravios que la
suscrita expuso, ademas de conculcar la obligacion de la
responsable de observar los principios de legalidad, lo que en
todo caso la hubieran llevado a una conclusion diversa de la que
sostiene en la sentencia que se recurre, asi como también omitio
fundamentar y motivar, correctamente |la sentencia
controvertida.

Maxime que la suscrita, especificamente manifest6 como agravio
dentro del escrito de demanda que motivo la formacién de los
autos del Juicio SX-JDC478/2017, que la sentencia que en tal
controversia se combatia, adolecia de exhaustividad y de
debida motivacion, lo anterior porque se habia dejado de
atender el agravio consistente en que, la responsable confundia
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la debida fundamentacidbn con la motivacion del acto
intrapartidista, lo anterior se advierte claramente de la cita textual
de mi demanda al decir:

“...la obligaciéon impuesta por los preceptos 14 y 16
constitucional, son de caracter correlativo, esto es, el
cumplimiento de uno de ellos, nho exime, en este caso a la
responsable, del cumplimiento del Otro. Asi, el hecho que el
organo electivo intrapartidista posea la debida
fundamentacioén para designar candidatos, ello no implica que
tal facultad le releve de la obligacién de motivar sus acuerdos
de designaciéon, entendido como tal el hecho de que la
responsable efectuara una exposicion de los elementos o
parametros objetivos y subjetivos que llevaron a la autoridad
infrapartidista a designar a los aspirantes en el orden de
prelacion de candidaturas a regidurias, priorizando ciertos
parametros y exponiendo de manera detallada los criterios
especificos impuestos, ademas de motivar su designacién con
base en algun razonamiento, aunque fuese minimo, del que se
desprendiera que la autoridad intrapartidista valoré las
trayectorias tanto partidistas como sociales de los
contendientes y en especifico de la suscrita.

Lo anterior reviste de vital importancia a lo acuerdos
primigeniamente combatidos puesto que, dada la trayectoria
politica de la suscrita, tanto en candidaturas de eleccion
popular, el nimero de votos obtenidos en tales campafas, los
cargos intrapartidistas, entre otros elementos, debieron ser
valorados por la autoridad intrapartidista para efectos de que
la suscrita tuviera la certeza de saber, bajo que parametros se
consideré que decidieron asignarme el escafio nimero cuatro
y no el dos, como primigeniamente se peleaba, o incluso
escafio numero uno, atendiendo al principio de mayor
beneficio bajo el principio prohomine. En el caso que nos
ocupa, ho existe nila mas minima referencia a tales parametros
o0 razonamientos dentro del acuerdo de designacion,
especificamente del municipio de Minatitlan, Veracruz, y de la
valoraciéon de mi trayectoria, en consecuencia, debe advertirse
que dicho acuerdo acuerdo (sic) intrapartidista no tiene una
debida motivacion, lo que produce como efectos, que ante la
omisidbn de la responsable de atender al estudio de dichos
agravios y emitir una sentencia que ratifica un acuerdo
intrapartidista carente de motivacion, debe estimarse que
también la sentencia controvertida carece de debida
motivacion, lo anterior es congruencia con la Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
denominada:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN 140S
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIA TAMENTE DE OTROS
QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD [Se
transcribe...]
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De ahi que también deba considerarse que la sentencia
combatida viola el principio de certeza juridica, en cuanto
excusa al érgano intrapartidista de cumplir con un mandato
constitucional, esto es, el hecho de que tenga la facultad de
designar candidatos (Fundamentacién), no comprende de
ninguna manera que pueda hacerlo de manera arbitraria, sin
exponer los razonamientos necesarios que justifiquen sus
desiciones (sic) (Motivacién), lo que en la especie no ocurre.

Finalmente, debe contemplarse dentro de este agravio, una
clara violacion al principio de legalidad y certeza, en cuanto la
responsable estima que, a pesar de que el dérgano
intrapartidista aceptd que la suscrita originalmente iba en el
escafio nimero dos y posteriormente en el cuatro, tal
arbitrariedad es excusable bajo el argumento de que se emitid
una fe de erratas, sin embargo, dicha fe de erratas carecia
también de la debida motivacioén, esto es, no especificaba de
manera precisa cuales escafos fueron los que presentaban un
error y cuales no, de manera que ante la ausencia de tal
precision (sic), era aun mas indispensable una debida
motivacidon que sustentara las razones por las que el érgano
intrapartidista asigno el orden de prelaciéon, bajo un
mecanismo de seleccidbn democratico, atendiendo a
razonamientos especificos relacionados con el valor, aunque
fuese de caracter subjetivo, de nuestras trayectorias sociales,
politicas y partidistas, de nuestros perfiles, de nuestras curriculas,
de manera que se estableciera de forma clara la razén por la
que fue predominante asighar a un candidato a regidor un
esacafo (sic) mayor que a los demas, ante tal ausencia y
frente a la ambigiedad de una fe de erratas que da lugar a
pensar en una imposicidon arbitraria posterior a la seleccion,
producto de imposiciones antidemocraticas e influyentismo
politico...”

Tales agravios fueron inatendidos en la sentencia SX-JDC478/2017,
puesto que la responsable unicamente se limita a atender mis
agravios relativos a la indebida fundamentacion, pero no asi
aquellos de la debida motivacion, lo que de suyo constituye una
violacion constitucional al desatender la obligacion al principio
de exhaustividad que debe regir a toda sentencia, o que resulta
también acorde con la tesis con caracter de orientadora
denominada:

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL (Se
transcribe)

Asi, es claro deducir que la responsable omite su obligacion de
colmar en su sentencia el principio de exhaustividad al inatender
los agravios expuestos que han sido precisados, puesto que en
ninguna parte de la sentencia combatida se advierte
razonamiento alguno tendiente a atender tales agravios, lo que
ademas de contraviene los principios constitucionales de
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legalidad, certeza y congruencia que debian ser atendidos por la
responsable.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes magistrados
atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado en tiempo y forma con el
escrito de cuenta promoviendo recurso de reconsideraciéon en
contra de la resolucion emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al expediente al
expediente SX-JDC-478-2017, de fecha 26 de mayo del afio en
curso, solicitando la revocacion de dicha sentencia.

SEGUNDO: Con fundamento en los articulos 23; 68, fraccion VI, y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica solicito la reserva y protecciéon de mis datos
personales de todas las versiones publicas que se emitan con
motivo del presente asunto.”

[...]"
En mérito de lo antes expuesto, se sigue que el recurso de
reconsideracion que se examina es improcedente, al no
colmarse los supuestos especificos para su procedencia. En
consecuencia, lo conducente es desechar de plano la
demanda presentada por la parte demandante.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total vy

definitivamente concluido.

19



SUP-REC-1227/2017

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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