EXPEDIENTE: SUP-REC-1237/2018

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, trece de septiembre de dos mil dieciocho.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido del
Trabajo, en contra de la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de controvertir la
resolucién dictada en el juicio de revision constitucional electoral SM-
JRC-241/2018.
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GLOSARIO
Comisién Distrital X1l Comision Distrital del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi, con cabecera en el Municipio de Cardenas.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
PRI Partido Revolucionario Institucional
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Recurrente Partido del Trabajo (PT).
Sala Monterrey Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Leén.
Tribunal Estatal Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

I. ANTECEDENTES
1. Proceso electoral local
a. Jornada electoral. El uno de julio® se realizé6 la eleccién de

diputaciones en San Luis Potosi, entre otros, el correspondiente al Xl

distrito electoral local.

! Secretariado: Araceli Yhali Cruz Valle, Greysi Adriana Mufioz Laisequilla y José Antonio Aguilar Martinez.
% Todas las fechas corresponden al presente afio, salvo otra precision al respecto
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b. Codmputo. El cuatro de julio, la Comisién Distrital inicié el computo de
esa eleccion. Para tal efecto, realizd el nuevo escrutinio y computo
parcial de 264 paquetes electorales de un total de 284 casillas, para
concluir el cinco siguiente, fecha en la cual declar6 la validez de la
eleccion y entrego la constancia de mayoria a la férmula postulada por
el PVEM y PRI.

Los resultados derivados del nuevo escrutinio y computo fueron los

siguientes:

Partidos politicos o coaliciones. Votos
obtenidos

‘k’ 20,017

Partido Accién Nacional-Movimiento
Ciudadano

GHD 23,402

Partido Revolucionario Institucional -Partido
Verde Ecologista de México

ﬁ 5,042

Partido de la Revolucién Democratica

morena |\ @ 16,875
& @

Coalicién “Juntos Haremos Historia”

5,087

Conciencia Popular

oL 7,155
ALIANZA
Nueva Alianza
Candidatos no registrados 13
Votos nulos 9,399
Total 86,990

2. Instancia local. El nueve de julio, el PT promovio juicio de nulidad
electoral ante el Tribunal Estatal®. El nueve de agosto, ese 6rgano
jurisdiccional confirmé los resultados de la eleccion, la declaracion de

validez de ésta y la entrega de la constancia de mayoria.

3. Juicio de revisiéon constitucional electoral. El catorce de agosto, el
PT promovié juicio de revisién constitucional electoral®. El cual fue

resuelto el nueve de septiembre por la Sala Monterrey, en el sentido de

® TESLP/INE/28/2018.
4 SM-JRC-241/2018.
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confirmar la sentencia local impugnada, en razon de la ineficacia de los

argumentos y por lo inconducente de las pruebas.
4. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. En desacuerdo, el doce de septiembre, el PT interpuso

recurso de reconsideracion.

b. Turno. Una vez que se recibié en esta Sala Superior la demanda y
demas constancias, por acuerdo de la Magistrada Presidenta se
registro el expediente SUP-REC-1237/2018, y se turné a la ponencia

del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién®, por ser un recurso de reconsideracion, respecto del cual
corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la

facultad para resolverlo.

. IMPROCEDENCIA
1. Decision
La demanda se debe desechar de plano, porque en modo alguno se
actualiza alguna de las condiciones especiales de procedibilidad del
recurso de reconsideracion, consistente en la existencia de un tema de
constitucionalidad o convencionalidad susceptible de revision por esta

Sala Superior®.

2. Marco normativo

Por regla, las sentencias emitidas por las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, y s6lo excepcionalmente
pueden ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, de

conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.

® Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucién, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley de Medios.

® Lo anterior, conforme a los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62 parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68,
parrafo 1, de la Ley Electoral.
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Al respecto, ese recurso de reconsideracion soOlo sera procedente
cuando se pretenda impugnar sentencias de fondo emitidas por las
Salas Regionales, en las cuales se analicen algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad, o bien, en caso de ser de

desechamiento, exista algun error judicial evidente.

Cabe precisar que la procedencia del recurso de reconsideracién ha
sido ampliada por la jurisprudencia de esta Sala Superior, de

conformidad con lo siguiente:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales, normas
partidistas o0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion’.

- Omite el estudio o se declaran inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

- Inaplica la normativa estatutaria en contravencion al principio de

autoorganizacién y autodeterminacion de los partidos politicos®.
- Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma electoral, o la
interpretacion de un precepto constitucional que orienta la aplicacion o

no de normas secundarias.*!

- Se haya ejercido control de convencionalidad*?.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL.

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

° Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

1% yvéase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

™ véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.
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- No se haya atendido un planteamiento vinculado con la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos en la

Constitucion®.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas, que
atenten contra los principios constitucionales y convencionales sobre la
validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado

las medidas para garantizar su observancia u omitido su analisis**.

Asimismo, cuando la Sala Regional deseche la demanda,

extraordinariamente, podria proceder el recurso:

- En caso de violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso, y esto impida el acceso a la

justicia®™.

- Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya

emitido bajo un error judicial.

- Finalmente, una sentencia regional en cualquier sentido podria ser
revisada a través del recurso de reconsideracién, cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente
relevante en el orden constitucional®®.

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion  estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas vy, su
consecuente inaplicacion, o bien, con situaciones de una
excepcionalidad superior cuando lo resuelto por la Sala Regional
derive de un error o violacion al debido proceso que se traduzca en una

negativa de acceso a la justicia.

3 Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-253/2012 y
acumulado.

1 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 25y 26.

'* Jurisprudencia de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O
EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

'® yvéase la sentencia del SUP-REC-214/2018.
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Por tanto, si ninguno de esos supuestos legales o jurisprudenciales se
actualiza en el caso concreto, el recurso sera improcedente y se debera

desechar de plano de la demanda.

3. Caso concreto

3.1 ¢Qué resolvio el Tribunal Local?

Confirmar la votacién recibida en las casillas objeto de impugnacion,
asi como el computo de la eleccién y la entrega de la constancia de

mayoria, con base en lo siguiente:

a. El PT planted que el total de la votacion efectiva era diferente a la
suma de los totales de la votacion de cada uno de los partidos,
coaliciones, alianzas y la suma de votos nulos. Ello, porque en el acta
elaborada con motivo del nuevo escrutinio y cémputo distrital, la
Comision Distrital asenté como resultado final 86,363 votos, cuando lo

correcto era 86,990, es decir, habia una diferencia de 627 votos.

El Tribunal Estatal decidi6 que tal anomalia era intrascendente,
porque de esa acta, en el apartado referente a “votacion final obtenida
por los candidatos” se advierte que la suma de votos para partidos
politicos, alianzas, candidatos no registrados y votos nulos, fue de
86,990 votos.

Precis6 que el error en la suma total de votos en el “acta final de
escrutinio y computo distrital”, podia ser corregido con la suma de los
votos asentados para los candidatos, motivo por el cual ese error

aritmético no ponia en duda los resultados de la votacion.

b. El PT planted que, en el Municipio de Guadalcézar, San Luis Potosi,
un gran ndamero de votos reconocidos como validos a favor de la
alianza PRI-PVEM fueron realizados de la misma forma, es decir, con
una cruz que abarcaba solo el logotipo de esa alianza sin salirse del
mismo, lo cual evidenciaba un patron a partir del cual se inferia que los

votos fueron maquinados e introducidos de forma ilegal a las urnas.
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Ademas, manifestd que la votacion fue irregularmente alta en favor del
candidato de la referida alianza, por lo que, sefald la existencia de una

irregularidad grave y no reparable en el recuento de votos.

El Tribunal Estatal determind que, no existio ningun medio de prueba
aportado por el PT que revelara la existencia de actos de maquinacion
e introduccidn ilicita de boletas electorales en las urnas, por tanto eran

meras afirmaciones sin elemento probatorio.
3.2 ¢ Qué resolvio la Sala Monterrey?
Confirmar, por distintas razones, la resolucion del Tribunal Estatal.

a. Porque consider6 que los argumentos del juicio de revision
constitucional electoral eran ineficaces por genéricos debido a que el

Tribunal Estatal si estudié el argumento de la demanda local*’

, pero el
PT no controvirtid6 frontalmente las consideraciones de la resolucion
primigeniamente impugnada, en tanto se limité a sostener que se omitio

hacer un analisis de todas las circunstancias de las que se inconformé.

b. Por otra parte, sostuvo que, si bien el Tribunal Estatal omitié requerir
las pruebas solicitadas por el PT, lo cierto es que ello no le causo
perjuicio porque las mismas son inconducentes para acreditar las
violaciones reclamadas®®, ya que de las actas de escrutinio y cémputo
no podria advertirse una actuacion generalizada tendente a llenar
ilegalmente las urnas con boletas marcadas exactamente iguales en

todo el municipio.
3.3 ¢, Qué plantea el PT?

a. Contrario a lo resuelto por la Sala Monterrey, si especificO que se

deberia analizar la legalidad, certeza, imparcialidad e independencia de

" Agravio de la demanda local: el total de la votacioén efectiva no coincidia con la suma de los totales de la
votacién de cada uno de los partidos, coaliciones, alianzas y la suma de votos nulos, ya que segin sefialo el
partido actor, en el acta de escrutinio y computo distrital, derivada del recuento de casillas, la Comisién
Distrital asent6 en el rubro de votacion final la cantidad de 86,363 —ochenta y seis mil trescientos sesenta y
tres— siendo lo correcto 86,990 —ochenta y seis mil novecientos noventa— lo que arrojaba una diferencia de
627 —seiscientos veintisiete— votos.

'8 Agravio de la demanda local: en el Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi, un gran nimero de
votos reconocidos como validos a favor de la alianza PRI-PVEM fueron realizados de la misma forma, es
decir, con una cruz que abarcaba solo el logotipo de la alianza partidista sin salirse del mismo, sosteniendo
gue se trataba de un patrén con el que se podia inferir que dichos votos fueron maquinados e introducidos
de forma ilegal a las urnas en todo lo largo y ancho del municipio.



SUP-REC-1237/2018

la eleccion. Por ello, a pesar de que se calificaran los argumentos como
fundados pero inoperantes, ello en modo alguno impedia a la Sala
Monterrey analizar que las autoridades electorales se apartaron de los

principios consagrados en el articulo 41 de la Constitucion.

Esto es asi, porque al ser calificados como fundados pero inoperantes,
se evidencia la falta de legitimidad, de legalidad, imparcialidad e
independencia de las autoridades locales y; contrario a lo resuelto, la
consecuencia légica de argumentos fundados, es que se declarara

procedente el juicio de nulidad intentado.

b. En segundo lugar, aduce que la omision del Tribunal Estatal de
requerir a la Comision Distrital implica una abierta violacion al derecho
de peticibn y a los derechos electorales del PT, en flagrante

contravencién a lo dispuesto por el articulo 41 Constitucional.

4. Conclusién

De lo expuesto se advierte que la sentencia de la Sala Monterrey en
ningdn momento inaplicd algun precepto normativo por considerarlo

contrario a la Constitucion.

En primer lugar, porque en las distintas instancias, esto es la estatal y la
regional, el PT nunca planteé temas de constitucionalidad vy
convencionalidad, mucho menos solicitd la inaplicacion de norma

alguna.

En segundo lugar, la Sala Monterrey sélo se ocup6 de temas de mera
legalidad y probatorios, consistentes en si se asentaron correctamente
los resultados del nuevo escrutinio y computo, y si las pruebas ofrecidas

por el PT eran idéneas para acreditar las irregularidades invocadas.

Por otra parte, en la demanda de reconsideracion los planteamientos
del recurrente carecen de cualquier tema de constitucionalidad, ademas
que constituyen afirmaciones genéricas que en modo alguno

controvierten las consideraciones de la Sala Monterrey, ni evidencian la
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necesidad de ejercer un control de regularidad constitucional, a partir de

lo determinado en la sentencia impugnada.

Es decir, los planteamientos expuestos no aluden a que se omitid,
declar6 inoperante 0 que existi6 un analisis indebido de
constitucionalidad, menos que con motivo de ello, se hubiera inaplicado

alguna norma electoral.

En consecuencia, al estar evidenciado que de ninguna forma se
actualiza algunos de los supuestos de procedencia legal o
jurisprudenciales de la reconsideracion, lo procedente es desechar de

plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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