RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1250/2017

RECURRENTE: ABIGAIL PEREZ
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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

SENTENCIA, que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Abigail Pérez Espinoza, en contra de la sentencia
emitida por la Sala Ciudad de México en el juicio SCM-JE-27/2017,
porque no se analizd ni se plantea una controversia sobre

constitucionalidad.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comisién Comision de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral del Distrito
Federal
Juicio ciudadano |Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
PVEM Partido Verde Ecologista de México.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Sala Responsable |correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal Electoral en la
Ciudad de México.

ANTECEDENTES

I. Procedimiento o concurso para la seleccion de personal

administrativo en el instituto local.

1. Convocatoria y registro. El 8 de febrero de 2017', el Consejo
General del Instituto local aprobd la convocatoria para seleccionar,
entre otros, personal Administrativo Especializado “A™, y en dicho
concurso se registraron, el recurrente Abigail Pérez Espinoza y Agustin

Gonzalez Mendoza.

2. Resultados del concurso. El 14 de marzo, la Comision emitio el
acuerdo que aprobé la designacion de ganadores y la lista de reserva
del concurso en mencion (CPC/023/2017), en la que, en lo conducente,
se determind que: a. Agustin Gonzalez Mendoza ocup6 el primer
lugar de la plaza de reserva, y b. Se descalific6 a Abigail Pérez
Espinoza, bajo la consideracion de que la Direccion de Prerrogativas y

Partidos Politicos, habia informado que pertenecia al PVEM.

3. Desechamiento del recurso de revision. Inconforme con su
descalificacion, el 28 de marzo, Abigail Pérez Espinoza solicitd revision,
mismo que se desechd el 12 de abril, al considerarse extemporaneo
(CPC/038/2017).

! Todas las fechas se refieren al 2017, salvo mencién en contrario.

% Ppersonal para apoyar en el seguimiento, capacitacién y evaluacion de los érganos de
representacion ciudadana, asi como en la preparacion y desarrollo de la Consulta Ciudadana
sobre el Presupuesto Participativo 2018.
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4. Designacion de Agustin Gonzalez Mendoza. El mismo 12 de abril,
toda vez que la plaza de personal administrativo en la Direccién Distrital
VIII del Instituto local quedo vacante, la Comisién organizadora designé
a Agustin Gonzalez Mendoza, supuestamente, por ser la persona que,
luego de las declinaciones de los primeros cinco lugares de la lista de
reserva, quedo en primer lugar (acuerdo CPC/042/2017).

1. Juicio ciudadano local.

1. Demanda. Inconforme con los acuerdos del instituto local en los que
se le descalifico y designo a Agustin Gonzalez Mendoza, el 28 de abril,
el ciudadano Abigail Pérez Espinoza presentd demanda de juicio
ciudadano local registrado como TEDF-JLDC-029/2017.

2. Resolucion del juicio local que deja sin efectos el nombramiento
de Agustin Gonzalez Mendoza. El 31 de mayo, al resolver dicho
juicio, el tribunal local consider6 que sélo debia tenerse como
impugnado el acuerdo en el que se nombré6 a Agustin Gonzélez
Mendoza, y de la misma puede advertirse que, en concepto del tribunal,
como el acuerdo en el que se realizaron los nombramientos, se emitid
sobre la premisa de que Abigail Pérez Espinoza estaba descalificado
por su inscripcion a un partido, cuando se acredit6 que no era asi,
determind: revocar el acuerdo en el que se nombré a Agustin Gonzalez
Mendoza, en concreto para dejar sin efectos la designacion del
ciudadano cuyas evaluaciones hayan sido menores a las obtenidas por
Abigail Pérez Espinoza, y se emita otro acuerdo en el que se considere
a este ultimo como parte de la lista de reserva, entre otros aspectos.

3. Cumplimiento de sentencia. En cumplimiento (en el acuerdo
CPC/051/2017), la comisién organizadora del instituto local: a. Dej6 sin
efectos al nombramiento de Agustin Gonzélez Mendoza y, en su

lugar, b. Nombro a Abigail Pérez Espinoza.
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I1l. Juicio ante Sala Ciudad de México.

1. Demanda. El 5 de junio, inconforme, Agustin Gonzélez Mendoza
promovid juicio electoral, a fin de controvertir la sentencia y acuerdo
sefalados, bajo el expediente SCM-JE-27/2017.

2. Sentencia Regional. Resolucién impugnada. ElI 29 de junio, la
Sala Regional revocé la sentencia del tribunal local, para que: a.
Agustin Gonzélez Mendoza recupere su puesto, como Personal
Administrativo Especializado “A” en la Direccion Distrital VIII del Instituto
local, y b. Se respeten los derechos de Abigail Pérez Espinoza, que

derivaron del ejercicio de sus funciones.

IV. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En desacuerdo, el cuatro de julio, Abigail Pérez Espinoza

presento recurso de reconsideracion.

2. Tramite y sustanciacion. El mismo dia, se recibi6 en esta Sala
Superior la demanda y el expediente SUP-REC-1250/2017, y lo turné a
la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, quien, en su

oportunidad, presento a la sala el proyecto correspondiente.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacioén, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto
del cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva,
la competencia para resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion Federal, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b),

de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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IMPROCEDENCIA
1. Decision.

Esta Sala Superior considera improcedente el recurso, porque no
actualiza alguna de las condiciones especiales de procedibilidad
vinculadas al andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma juridica o incidencia de la interpretacion constitucional en
el estudio de fondo, por lo que la consecuencia es el desechamiento de

plano®.
2. Marco normativo.

Por regla general, las sentencias emitidas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, y sélo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante
el recurso de reconsideracion, de conformidad con el articulo 25 de la

Ley de Medios.

No obstante, extraordinariamente, el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias emitidas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, entre otros supuestos, cuando
sean de fondo, se emitan en algin medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, analicen o deban analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la sala regional, y

ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

En el entendido de que este Tribunal ha considerado,
jurisprudencialmente que la hipodtesis excepcional de procedencia se

actualiza cuando una sentencia de Sala Regional:

3 Lo anterior, conforme a los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62 parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68, parrafo 1, de la Ley Electoral.
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- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

- Inaplica la normativa estatutaria en contravencion al principio de

auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos®.
- Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma electoral, o
la interpretacién de un precepto constitucional orienta la aplicacion o

no de normas secundarias.®
- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos

en la Constitucion®.

* Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, afio 3, nUmero 5, 2010, pp. 46 a 48.

Jurisprudencias  17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA
O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”,
publicadas en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, pp. 30-34.

5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 4, nimero 9, 2011, pp. 38 y 39.

® véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

" Véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

o Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13,
2013, pp. 67 y 68.
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- La existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
gue atenten contra los principios constitucionales y convencionales
sobre la validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia u

omitido su analisis™®.

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad
o convencionalidad de las normas y su consecuente inaplicacion, pero
de ninguna manera constituye una segunda instancia procedente en
todos los casos, por lo que, de no adecuarse a uno de los supuestos
legales y jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente

y la consecuencia es el desechamiento de plano de la demanda.
3. Caso concreto.

En la sentencia impugnada, la Sala Ciudad de México revoco la
sentencia del Tribunal local y el acuerdo CPC-051/2017, entre otros

efectos, para los siguientes:

a. Que Agustin Gonzéalez Mendoza recupere su puesto, como Personal
Administrativo Especializado “A” en la Direccion Distrital VIII del Instituto

local.

b. Se respeten los derechos que generd Abigail Pérez Espinoza,

derivado del ejercicio de sus funciones en dicho cargo.
Esto, porque la Sala Ciudad de México consideré lo siguiente:

- Que el tribunal local no debié conocer del fondo del asunto,
porque el nombramiento de Agustin Gonzalez Mendoza no le

generd afectacion.

19 Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
253/2012 y acumulado.

1 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 14,
2014, pp. 25y 26.
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Esto, puesto que los actos reclamados que realmente le
causaban afectacion a su interés eran: el acuerdo en el que se le
descalificO a Abigail Pérez Espinoza por encontrarse registrado
en un partido (CPC/023/2017) y el acuerdo el que declard
improcedente por extemporanea su revision en contra del
acuerdo anterior (CPC/038/2017).

En tanto que, el acuerdo en el que se designé al ciudadano
Agustin  Gonzélez Mendoza en el cargo de Personal
Administrativo Especializado “A” en la Direccién Distrital VIII del
Instituto local (CPC/042/2017), no tuvo por objeto excluir a algun

concursante

En la demanda de reconsideracion, el recurrente pretende,
fundamentalmente, que se reconsidere su decision a partir del analisis
de sus precisen cuales son los derechos que se le deben reconocer poa

la realizacion de sus funciones, porque:

- La sentencia emitida por la Sala Regional, solo se constrifie a
dejar sin efectos el acuerdo CPC-051/2017, que lo habia
designado para desempefiar funciones de Administrativo
Especializado A, vulnerando su derecho al trabajo y acceso a la
justicia, sin embargo, deja de considerar que cuenta con un

contrato.

- Asimismo, la sentencia regional es indebida, porque sefala que
“el instituto local debera respetar los derechos del actor y de
Abigail Pérez Espinoza, para que el primero recupere su puesto y
al segundo se le reconozcan y respeten los derechos que
derivaron por la realizacion de sus funciones (sic)” sin embargo,

es ambigua, vaga y oscura.

- Asimismo, se queja de que la convocatoria de designacién
sefala que existe una Lista de Reserva, vigente durante todo el

periodo de contratacién... por lo que no debié designarse a otra
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persona en su lugar hasta que no se resolvieran todos y cada

uno de los puntos controvertidos.

- Finalmente, pide que se le reconozcan y respecten los
derechos que derivaron por la realizacion de sus funciones, (...)
tomando en consideracion que cuent[a] con un contrato vigente
(...) y que esta recision, no es por una causa imputable a [su]
persona (...) solicit[a] sea fijada la indemnizacién que por ley [le]

correspondia.
4. Juicio.

De lo expuesto se advierte que la sentencia de la Sala Ciudad de
México en ningun modo inaplicO algun precepto normativo por
considerarlo contrario al pardmetro de control de la regularidad juridica,
ni el recurrente refiere que la Sala Regional hubiera analizado la
constitucionalidad o inconvencionalidad de algun precepto legal, o de

cualquier otra indole, menos todavia que lo hubiera inaplicado.

En su lugar, lo que se advierte es que el estudio realizado por la Sala
Ciudad de México se limitd exclusivamente al analisis de una cuestion
de legalidad, consistente en determinar si fue congruente o no el
analisis que realizé el Tribunal Local sobre la impugnacion planteada

por Abigail Pérez Espinoza.

En concreto, porque la Sala Regional Ciudad de México resolvio que el
tribunal local no debi6é analizar el fondo de la impugnacion planteada
por Abigail Pérez Espinoza, debido a que los acuerdo que le pudieron
haber generado algun perjuicio fueron aquellos en los que se le
descalifico y se desechd su impugnacion contra la descalificacion por
extemporanea, y no el de designacion de Agustin Gonzalez Mendoza,
sin que ello, evidentemente, involucre una andlisis de constitucionalidad

o conforme al bloque de constitucionalidad.

En tanto que los agravios expuestos en el presente recurso de
reconsideracion, claramente, tampoco plantean que se omitié, declar6

inoperante o que existi6 un analisis indebido de constitucionalidad,
9
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menos que con motivo de ello se hubiera inaplicado alguna norma

electoral o de otra indole.

En consecuencia, al haberse evidenciado que no se actualiza alguna de
las excepciones legales y jurisprudenciales para la procedencia del
actual recurso de reconsideracion, sin calificar lo argumentado en las
instancias precedentes o lo alegado por el recurrente, lo procedente es

el desechamiento de plano de la demanda.

Sin que pase por alto que el recurrente expresa en su petitorio que la
Sala Superior debe conocer del asunto como facultad de atraccion,
porque, conforme a la cadena impugnada y el resto de afirmaciones
que aparecen en la demanda, resulta evidentemente que lo planteado
es un recurso de reconsideracion, de la competencia de este Tribunal,

ante lo cual, dicha inconsistencia debe desestimarse.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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