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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por
Alejandro Ortiz Lépez, Hugo Pefaflor Carreto y Edgar Pichon
Soreque, a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,*
en el expediente SCM-JDC-124/2017 y sus acumulados.

INDICE
RESULTANDO (e 2
CONSIDERANDO . .o 6
RESUELV E. e 19

! En adelante Sala Regional Ciudad de México.



SUP-REC-1258/2017

RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

2 A. Integracion de Comité Directivo Estatal 2014-2016. El
diez de agosto de dos mil catorce se llevaron a cabo las
elecciones internas para renovar a los integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Tlaxcala,® por
el periodo 2014-2016, cuyos resultados fueron validados por el
Comité  Ejecutivo  Nacional,> mediante  providencias
CE/SG/253/2014.

3 B. Proceso electoral Tlaxcala 2015-2016. El cuatro de
diciembre de dos mil quince inicio el proceso electoral ordinario

en Tlaxcala.

4 C. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
recibid la votaciobn de la ciudadania en las contiendas

electorales en Tlaxcala.

5 D. Conclusidn del proceso electoral local. El siete de febrero
de este afio, el Instituto Estatal Electoral declaré la conclusion

del proceso electoral ordinario 2015-2016.

% En adelante Comité Directivo Estatal.
% En adelante CEN.
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6 E. Solicitudes de emision de convocatoria. El veintitrés de
febrero y el siguiente trece de marzo, Alejandro Ortiz Lopez
solicité al Presidente del CEN* y a los integrantes del Consejo
Estatal del mismo partido en Tlaxcala, emitieran Ia
convocatoria para la renovacion del Comité Directivo Estatal,
atendiendo a lo dispuesto por el numeral 3, del articulo 74, de

los Estatutos.®

7 F. Elecciones extraordinarias en Tlaxcala. El catorce de
marzo del afio en curso, el Congreso del Estado convoco a

elecciones extraordinarias de presidencias de comunidad.

8 G. Primer juicio ciudadano. El siete de abril pasado, el
referido ciudadano promovié per saltum juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
ante la Sala Regional Ciudad de Meéxico, a efecto de
controvertir la omision de los érganos partidistas sefialados de
dar respuesta a sus solicitudes. La Sala Regional registro la
demanda con la clave SDF-JDC-69/2017, y reencauzé la
impugnacion a la instancia partidista del Partido Accion

Nacional.?

* En adelante Presidente del CEN.

® Articulo 74

1. La o el Presidente y los demas miembros del Comité Directivo Estatal podran ser
removidos de su cargo por la Comisibn Permanente Nacional, por causa justificada,
debidamente fundada y motivada, mediante los plazos para la interposicién, sustanciacion y
resolucion, asi como las formalidades esenciales del procedimiento, en términos del
reglamento.

[...]

3. El Comité Directivo Estatal se renovaran en el segundo semestre del afio en que se
celebren elecciones ordinarias locales.

® En adelante PAN.
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H. Jornada electoral extraordinaria. El cuatro de junio de
este afo, se llevd a cabo la jornada electoral de las elecciones

extraordinarias de presidencias de comunidad en Tlaxcala’.

|. Resolucién intrapartidista. El pasado siete de junio, la
Comision de Justicia del PAN resolvi6 el juicio de
inconformidad intrapartidista CJE/JIN/26/2017, en el sentido de
declarar infundados los reclamos relativos a la omision del
Comité Directivo Estatal de emitir la convocatoria para su

renovacion.

J. Segundo juicio ciudadano. El veinte de junio del afio en
curso, Alejandro Ortiz LOopez promovio ante la Sala Regional
Ciudad de México diverso juicio ciudadano a efecto de
controvertir la resolucion antes referida, medio de impugnacion
gue fue registrado con la clave SCM-JDC-120/2017.

K. Providencias SG/152/2017. El veintitrés de ese mismo mes
y afo, el Presidente del CEN declaré procedente la solicitud del
Comité Directivo Estatal, de posponer la renovacion del 6rgano
directivo estatal, atendiendo a la excepcion prevista en la
fraccion XIIl, del articulo 38, de los Estatutos,® y establecié que
la convocatoria seria emitida a mas tardar tres meses después
de concluida la jornada electoral del proceso federal ordinario

de dos mil dieciocho.

7

Barrio de Santiago, La Garita, San Cristébal Zacacalco, San Miguel Buenavista, La

Providencia, Santa Martha Seccion Tercera y San José Texopa.
® Articulo 38
Son facultades y deberes de la Comisién Permanente:

[..]

XIll. Posponer la convocatoria a proceso de renovacion de Consejos Estatales o Comités
Directivos Estatales y Municipales, cuando el periodo de sus encargos concluya dentro de
los tres meses anteriores al inicio de un proceso electoral constitucional. El acuerdo definira
el nuevo plazo para la convocatoria respectiva;

4
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L. Juicios ciudadanos. El veintisiete de junio pasado, los
recurrentes promovieron ante la Sala Regional Ciudad de
México, juicios ciudadanos a efecto de controvertir las
providencias dictadas por el Presidente del CEN. Tales medios
de impugnacion fueron registrados con las claves SCM-JDC-
124/2017, SCM-JDC-125/2017 y SCM-JDC-126/2017.

M. Resolucion controvertida. El seis de julio pasado, la Sala
Regional Ciudad de México resolvid los juicios ciudadanos
SCM-JDC-124/2017 y acumulados, promovidos por los
recurrentes, en el sentido de confirmar las providencias
mediante las cuales se aprob6 posponer el proceso de

renovacion del Comité Directivo Estatal.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconformes con lo anterior,
el ocho de julio de este afio, Alejandro Ortiz Lopez, Hugo
Pefiaflor Carreto y Edgar Pichdn Soreque, interpusieron el

recurso de reconsideracion en el que se actua.

lll. Remision del expediente y demanda. En su oportunidad
la autoridad sefialada como responsable tramité la demanda,
para luego remitirla a este 6rgano jurisdiccional, junto con el
expediente integrado con motivo del presente medio de

impugnacion y las constancias de merito.

IV. Turno. Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior el mismo ocho de julio, se ordend
integrar el expediente, registrarlo con clave SUP-REC-

1258/2017, y turnarlo al Magistrado José Luis Vargas Valdez,
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para los efectos sefalados en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.’

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordd radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

l. Jurisdiccidn y competencia.

19

20

21

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia

dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo 2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley de

Medios.

Improcedencia.

Este d6rgano jurisdiccional considera que el medio de

impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se

° En adelante Ley de Medios.
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debe desechar de plano la demanda toda vez que los
reclamos se limitan a controvertir aspectos de mera legalidad,
por lo que no se surte el requisito especial de procedencia
previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley de

Medios.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25
de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través del recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnaciéon de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado Ia
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.
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24 A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipétesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.°

25 De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracién se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

26 Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya Unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

27 De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como
las que se reclaman en la demanda presentada por los
recurrentes, quedan fuera de la materia a la que se
circunscribe el recurso de reconsideracion, pues como ya se
preciso, al tratarse de un medio de impugnacion que se plantea

en contra de la sentencia de una Sala Regional, esta es por

19 Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven

cuestiones propiamente constitucionales.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del
presente recurso de reconsideracion, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la sentencia

iImpugnada, como de los agravios formulados en la demanda.

Caso concreto

En el caso, los recurrentes impugnan la sentencia dictada por
la Sala Regional Ciudad de Meéxico que confirmé las
providencias del Presidente del CEN, en las que declaro
procedente la solicitud del Comité Directivo Estatal, para
posponer la convocatoria para la renovacion del referido

organo local.

La materia de controversia en los juicios ciudadanos a los que
recayd la sentencia impugnada consistié en determinar si la
determinacioén partidista se dicté conforme a lo dispuesto por la
normativa estatutaria, particularmente en lo que se refiere al
plazo para emitir la convocatoria para la renovacion de las
dirigencias estatales y si resultaba aplicable la excepcion para
posponer el inicio del proceso de renovacion del organo
directivo, prevista en la fraccion XIll, del articulo 38, de los

Estatutos.
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31 En principio, los argumentos hechos valer por los recurrentes

en las demandas de los respectivos juicios ciudadanos,™ para

sostener la ilegalidad de las providencias que pospusieron la

emision de la convocatoria para la renovacion de la dirigencia

estatal, en esencia, fueron los siguientes:

La resolucion partidista vulneré6 de manera injustificada,
su derecho politico de votar y ser votado, de afiliacion y
de integrar los organos de direccion de su partido, al
determinar una prérroga en la emision de la convocatoria
para renovar al Comité Estatal del PAN en Tlaxcala, pues
conforme a lo dispuesto por los articulos 74, 72, parrafo
2, inciso e) y 50 de los Estatutos, el proceso interno debio
iniciar una vez concluido el proceso electoral ordinario
2015-2016 en dicha entidad.

Contrario a lo determinado en las providencias, los
procesos extraordinarios en el que se eligieron a los
presidentes de siete comunidades de Tlaxcala, no debian
ser una restriccion para emitir la convocatoria para
renovar al Comité Directivo Estatal, toda vez que el
articulo 74, parrafo 3 de los Estatutos, no prevén tales

elecciones como una restriccion para emitirla.

Fue incorrecto el razonamiento del 6rgano partidista
respecto a que se actualizaba el supuesto del articulo 38,
fraccion Xlll, de los Estatutos, en el que se prevé la
posibilidad de posponer la convocatoria cuando el

periodo de los encargos concluya dentro de los tres

! Consultables a fojas 1 a 58 del cuaderno accesorio 1; 1 a 16 del cuaderno accesorio 2; v,
1 a 71 del cuaderno accesorio 3, del expediente en que se actla.

10
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meses anteriores al inicio de un proceso electoral
constitucional, puesto que el periodo para el cual fueron
electos los actuales dirigentes partidistas fenecio en

agosto del afio pasado.

e Contrario a lo sostenido en las providencias, existe
tiempo suficiente para agotar el proceso de renovacion,
dado a que el proceso electoral para renovar las
autoridades de Tlaxcala, inicia hasta diciembre de este

ano.

e La determinaciéon del oOrgano partidista vulnera los
derechos de los militantes de participar en la integracion
de los 6rganos de su partido, previstos en el articulo 11,
parrafo 1, incisos b), ¢) y d), de los Estatutos, en virtud de
gue pospuso la emision de la convocatoria sin tomar en
consideracion que tal decision transgredia los derechos

esenciales de la militancia.

32 La Sala Regional Ciudad de Meéxico consideré que la
pretension de los recurrentes, relativa a que se revocaran las
providencias del Presidente del CEN resultaba infundada
atendiendo a que, en un principio, se justificaba que se hubiera
pospuesto el proceso interno toda vez que se llevaron a cabo

elecciones extraordinarias en la entidad.

33 Ademas de lo anterior, se razoné que fue apegado a Derecho
la consideracion de que no podria llevarse a cabo durante el
segundo semestre de este afio el proceso interno, debido a la
actualizacion del supuesto extraordinario dispuesto en los

Estatutos del partido, consistente en el proximo inicio de un

11
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proceso electoral constitucional —el de renovacion de

autoridades federales—.

34 Al respecto, la Sala Regional Ciudad de México adujo lo

siguiente :

Ni la Constitucion Federal, ni las leyes generales y
locales de la materia, distinguian entre los procesos
electorales ordinarios y los extraordinarios, porque en
todo caso se trata de actuaciones tendentes a la
conformacion del poder publico a través del voto de la

ciudadania.

Fue correcta la determinacion del érgano responsable en
cuanto a que se actualizaba lo previsto en el articulo 38,
fraccion Xlll, de los Estatutos, relativo a la facultad del
partido para prorrogar la convocatoria de la renovacion
del Comité Estatal, toda vez que el inminente inicio del
préximo proceso electoral federal, generd el agotamiento
del plazo estatutario para la renovacion interna de los

organos partidistas.

No resultaba acertada la aseveracion de los actores
relativa a que el proceso de renovacion debié haber
iniciado desde el segundo semestre del afio de dos mil
dieciséis —segun lo dispuesto en el numeral 3, del articulo
74—, debido a la celebracion de elecciones

extraordinarias en el Estado.

12
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La interpretacion sistemética y funcional de la norma
partidista permitia desprender que aun y cuando el
articulo 74, parrafo 3, aludia en forma expresa a las
“elecciones ordinarias locales”, un proceso electoral
extraordinario no era un supuesto que deba verse aislado
y menos aun si se trata de una restitucion de las
actuaciones de un proceso ordinario, como sucedio este

ano en el Estado de Tlaxcala.

Lo anterior no implica dejar acéfalos los &rganos
directivos del partido ya que la norma estatuaria prevé
una prorroga implicita de las dirigencias, en caso de que
se acredite que no ha sido posible su renovacion por
causas extraordinarias y transitorias, y hasta en tanto se

elijan a los sustitutos.

No existia vulneracion al derecho de los actores para
integrar algun organo de direccién de su partido, dado
gue la renovacion del Comité Directivo Estatal era un
acto que en todo caso deberia llevarse a cabo una vez
concluida la etapa de resultados y declaraciones de
validez del proceso que se esté celebrando y en ese

momento podran ejercer tales derechos.

Determind infundados los argumentos de los actores
relativos a que la vulneracion a los derechos de la
militancia dispuestos en el articulo 11, parrafo 1, incisos
b), c) y d), de la normativa estatutaria; en razon de que la
prorroga para la renovacion de la dirigencia se

encontraba justificada pues en la entidad acababa de

13
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concluir un proceso electoral extraordinario, asi como el

inminente inicio del proximo proceso ordinario federal.

35 Derivado de lo anterior, la Sala Regional Ciudad de México
confirmé las providencias SG/152/2017 del PAN, por las que se
autorizé posponer la emision de la convocatoria para renovar el
Comité Directivo Estatal en Tlaxcala, al determinar que se
actualizaba la excepcion prevista en la fraccion Xll, del articulo
38, de los Estatutos, toda vez que, ante la conclusion de las
elecciones extraordinarias de las presidencias de comunidad
en el Estado, no resultaba factible que la contienda interna se

desarrollara a la par con el inicio del proceso electoral federal.

36 Ahora bien, ante esta instancia jurisdiccional federal los
recurrentes reclaman que la sentencia dictada por la Sala
Regional inobserva los principios de legalidad y certeza, y les
impide ejercer sus derechos de votar y ser votado al interior del
instituto politico en el que militan, al declarar infundada la
peticibn de iniciar el proceso de renovacion del Comité

Directivo Estatal.

37 Los puntos especificos que controvierten son los siguientes:

e La sentencia impugnada transgrede los principios
rectores de la materia al ser contradictoria con lo
acordado por la responsable en el expediente SDF-JDC-
69/2017, toda vez que en esta Ultima se determiné que el
proceso electoral extraordinario llevado a cabo en

Tlaxcala no era impedimento para que el partido politico

14
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llevara a cabo la renovacion de la dirigencia, criterio que

modifico al emitir la sentencia que ahora se controvierte.

e Laresolucion controvertida vulnera sus derechos de votar
y ser votado, al determinar que cuando exista una
concurrencia temporal entre la eleccion de dirigentes y la
postulacion de candidatos en un proceso constitucional,
se debe privilegiar la funcion relativa a la postulacion de
candidatos, pues realizd una incorrecta ponderacion que
conculca el acceso de los ciudadanos a los poderes

publicos.

e La Sala responsable confundio las facultades que tiene el
CEN con las del Comité Directivo Estatal, al afirmar que
ante la concurrencia de ambos procesos se distraen
recursos humanos y materiales del partido en el proceso
interno de renovacion de dirigencia, puesto que contrario
a ello no existe ningun riesgo de que el partido no cumpla

con su objetivo.

e La determinacion impugnada es contraria a Derecho,
toda vez que existe tiempo suficiente, incluso mayor a los
tres meses contemplado en la fraccion XIl, del articulo
38, de los Estatutos, para desarrollar el proceso de
renovacion de los integrantes del Comité Directivo
Estatal, si se toma en consideracion que el proceso

electoral local, dara inicio hasta diciembre de este ano.

38 A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio

de impugnacién es improcedente, en tanto que no se actualiza

15
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alguno de los supuestos antes referidos que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Esto es asi, pues con base en los planteamientos de los
recurrentes contenidos en la demanda del recurso de
apelacion, la Sala Regional responsable realizé un andlisis de
cuestiones de estricto estudio de legalidad, en tanto que
verifico la debida fundamentacion y motivacion de las
providencia controvertidas, por cuanto al plazo que debia
observarse, para el inicio del proceso de renovacion del Comité
Directivo Estatal, asi como la aplicabilidad del supuesto de
excepcion para la renovacion de la dirigencia, dispuesto en la

fraccion Xll, del articulo 38, de los Estatutos.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en
torno a cuestiones de constitucionalidad, pues no inaplico
explicita o implicitamente una norma electoral, consuetudinaria
o0 partidista, ni tampoco se advierte que los recurrentes
hubieran formulado planteamiento de inconstitucionalidad
alguno que se hubiere determinado inoperante, o que se

hubiere omitido en el estudio respectivo.

Por el contrario, las alegaciones de los recurrentes en los
juicios ciudadanos, se dirigieron a controvertir las providencias
y parte de las consideraciones sostenidas por la Comision de
Justicia del partido, relativas a la prorroga de la renovacion del
Comité Directivo Estatal; en el sentido de que conforme a la
norma estatutaria, el proceso de renovacion de la dirigencia
debio iniciar a partir de la conclusion del reciente proceso

electoral ordinario de Tlaxcala, y que la aplicacion del supuesto

16
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de pospuesta de la renovacién del Comité Directivo Estatal
vulnera su derecho de participacion, pues tomando en
consideracion el inicio del préximo proceso electoral en la
entidad —y no el federal—-, se contaria con un plazo mayor a los

tres meses anteriores, contemplados por los Estatutos.

Y si bien, el recurrente alega que es contrario a derecho el
ejercicio de ponderacion realizado por la sala regional, en el
gue priorizd el acceso a cargos publicos de la ciudadania, por
sobre el derecho de la militancia a renovar a las dirigencias del
partido —derivado de la interpretacion realizada del numeral 3,
del articulo 74, asi como de la fraccion XllI, del articulo 38 de
los Estatutos—, se estima que, propiamente, el analisis
efectuado por la Sala Regional Ciudad de México se limitd a
verificar el contenido de las disposiciones estatutarias y su

alcance.

Siendo asi que, en el caso del numeral 3, del articulo 74, la
Sala Regional Ciudad de México analizé el contenido de la
disposicién ante un supuesto no contemplado, como lo fue el
plazo dispuesto para renovar las dirigencias, en caso de que se
presenten elecciones extraordinarias en la entidad; mientras
gue por cuanto a la atribucion dispuesta en la fraccion Xll, del
articulo 38, consider6 que el inminente inicio del proceso
electoral federal resultaba una causa plenamente justificada
para prorrogar el inicio del proceso de renovacion de la

dirigencia.

De manera que el so6lo hecho de que la sala regional haya

realizado una interpretacion sistematica y funcional de las

17
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disposiciones partidistas frente al propio marco estatutario, asi
como ante el esquema legal de los procesos electorales
ordinarios y extraordinarios —a nivel federal y estatal—, a efecto
de determinar el sentido de su cobertura, en un caso, por
cuanto a una situacion factica imprevista, y en el otro, por
cuanto a la posible ambigiiedad de la norma; no implicé que se
haya validado la constitucionalidad o convencionalidad de tales
preceptos; sino que conllevd un ejercicio analitico de
integracion e interpretacion del sentido de las normas,
necesario para la resolucion del conflicto, conforme a los
criterios contemplados en el numeral 1, del articulo 2 de la Ley
de Medios.

En este mismo sentido, si bien el justiciable intenta justificar la
procedencia del recurso con base en una supuesta indebida
interpretacion de lo dispuesto en diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y de
los propios Estatutos del PAN; no expone razonamientos que
evidencien de manera concreta, la inobservancia que reclama
de la resolucion controvertida, y por el contrario —como
previamente quedd evidenciado— los planteamientos que

expone exigen un estudio de cuestiones de estricta legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipoétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de

este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
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parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

47 Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General
de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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