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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3
dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda porque el recurrente
carece de legitimacion para promover el presente medio de impugnacion,
toda vez que actué como autoridad responsable en el juicio promovido en

la instancia local.
ANTECEDENTES

1. Eleccion de Delegados. El diecisiete de marzo de dos mil diecinueve,
se realizo la eleccidn de delegados en el Barrio de San Juan, en el municipio
de San Mateo Atenco, Estado de México*; y resultd electo el ciudadano
Erike Omar Monroy Pichardo como primer delegado propietario®, a quien le

entregaron su nombramiento el doce de abril del mismo afo.

2. Solicitud de pago. El seis de mayo de dos mil veintiuno®, mediante un

escrito dirigido al Presidente Municipal de San Mateo Atenco, Estado de

T En lo sucesivo, el recurrente o promovente.

2 En adelante, Sala Regional, Sala Toluca o Sala responsable.

3 En lo sucesivo, Sala Superior.

4 En lo subsecuente, el Ayuntamiento.

5 En lo sucesivo, el delegado municipal.

6 En adelante las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo disposicion expresa en contrario.



SUP-REC-1299/2021

México, el actor solicitd el pago del sueldo por el cargo que desempena; asi
como prestaciones de seguridad social y el reembolso de la cantidad de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 m.n.) por gastos médicos.

3. Acuerdo de respuesta a la solicitud. El veintiséis de mayo, el
Presidente Municipal del Ayuntamiento dio respuesta a la solicitud de pago
planteada por el delegado municipal, mediante un acuerdo’ que le informo
la improcedencia de su pretension debido a que el cargo que desempefiaba

es de caracter honorifico.

4. Juicio ciudadano local®. Para inconformarse ante la anterior respuesta,
el treinta de mayo el delegado municipal present6 una demanda de juicio
ciudadano local ante el Tribunal Electoral del Estado de México®, el cual
resolvié el dieciséis de junio'® determinando, por una parte, que las
pretensiones (prestaciones de seguridad social, el reembolso de
erogaciones efectuadas por gastos médicos y por el desempefio de su
cargo) rebasaban el ambito de la competencia electoral, por lo cual,
sobresey6 el medio de impugnacion respecto de los argumentos planteados
por el actor y, por la otra, confirmé la respuesta determinada por el acuerdo

impugnado.

5. Juicio ciudadano federal (sentencia impugnada)''. El veintiuno de
junio, Erike Omar Monroy Pichardo promovié demanda de juicio ciudadano
para controvertir ante la Sala Regional la determinacién del Tribunal local.
El trece de agosto, la mencionada Sala resolvidé revocar la sentencia
impugnada, también el acuerdo del Presidente Municipal que informé sobre
la negativa a la solicitud de pago. Adicionalmente, para efectos, la Sala

Regional determind, entre otras cosas'?, que era improcedente el pago de

7 Notificado mediante oficio SMA/PM/0118/2021.

8 JDCL/381/2021.

9 En adelante TEEM o Tribunal local.

10 Cabe precisar que, en el acto impugnado, se advierte que éste se emitié en dos mil veinte, sin
embargo, de las constancias que integran los autos, se advierte un lapsus calami por parte de la
autoridad responsable y la fecha correcta debera corresponder a dos mil veintiuno.

1 ST-JDC-582/2021.

2Adicional a lo mencionado la Sala Regional Toluca resolvié: PRIMERO. Se revoca la sentencia
impugnada. SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se revoca el acuerdo por el que se le da
respuesta al escrito de solicitud de la parte actora, en el que, medularmente, se le informa de la
improcedencia de su pretension, sobre la base de que el cargo que desempefia es de caracter
honorifico y que le fuera notificado al promovente mediante el oficio SMA/PM/0118/2021, para los
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las prestaciones de seguridad social, asi como el reembolso solicitado, por
concepto de gastos médicos ocasionados en el desempefio de sus

funciones.

6. Recurso de reconsideracion. El ahora recurrente, en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento, interpuso demanda de recurso de
reconsideracion, la cual fue recibida en Oficialia de Partes de la Sala

Regional el diecinueve de agosto.

7. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-1299/2021 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion'® por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una resolucion dictada por

Sala Regional Toluca.

efectos sefialados en el considerando noveno de esta sentencia. TERCERO. Se invalida al caso
concreto la porcion normativa del articulo 70 del Bando Municipal emitido por el Ayuntamiento de San
Mateo Atenco, Estado de México, exclusivamente en cuanto refiere el caracter honorifico de la
actuacion de las autoridades auxiliares municipales. CUARTO. Comuniquese lo anterior a la Sala
Superior de este Tribunal, para los precisados en el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion
federal. QUINTO. Se ordena al ayuntamiento de San Mateo Atenco, Estado de México, que proceda
en los términos que se indican en el considerando de efectos de la presente resolucion. SEXTO. Se
vincula al Congreso del Estado de México, para que, de ser necesario, con base en la propuesta de
modificacién del presupuesto que le formule el ayuntamiento de San Mateo Atenco, conforme a sus
atribuciones, determine lo conducente, en breve término, con el fin de que se dé cabal cumplimiento
ala presente ejecutoria. SEPTIMO. Se vincula a la contraloria interna del mencionado ayuntamiento,
a fin de que requiera y vigile el cumplimiento de las declaraciones, como podran ser, entre otras, la
de incompatibilidades y de conflicto de intereses que, en su caso, debera presentar el ciudadano
Erike Omar Monroy Pichardo, en su caracter de servidor publico, con motivo del desempefio del
cargo de delegado municipal del Barrio de San Juan, del municipio de San Mateo Atenco, Estado de
México. OCTAVO. Es improcedente el pago de las prestaciones de seguridad social, asi como el
reembolso solicitado, por concepto de gastos médicos ocasionados en el desempefio de sus
funciones.

13 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 164, 166, fraccion X, 169 fraccion
XVIII, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, expedida mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno (en lo
sucesivo, Ley organica); asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).
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SEGUNDA. Posibilidad de resolucion en sesién por videoconferencia.
Este 6rgano jurisdiccional emitio el Acuerdo General 8/20204, que tiene por
objeto reestablecer la resolucion de todos los medios de impugnacion; en el
punto segundo se establece que las sesiones continuaran realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese orden de ideas, este asunto puede ser objeto de resolucién en

sesion por videoconferencia.

TERCERA. Contexto. La controversia se relaciona con la pretensién de
Erike Omar Monroy Pichardo, delegado propietario en el Barrio de San
Juan, en el municipio de San Mateo Atenco, Estado de México, de recibir el
pago del sueldo por el cargo que desempefa; asi como las prestaciones de
seguridad social y, por ultimo, el reembolso de la cantidad de $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 m.n.) por gastos médicos, la cual materializé

mediante una solicitud dirigida al presidente municipal.

Luego de que el referido funcionario le notificara la improcedencia de su
pretension sobre la base de que el cargo que desempeia es de caracter

honorifico, el ciudadano acudié ante el Tribunal local.

Al resolver, el referido 6rgano determind, por una parte, sobreseer respecto
de las prestaciones de seguridad social, asi como el reembolso de las
erogaciones efectuadas por gastos médicos al considerar que rebasan el
ambito de la competencia electoral y, por otra, confirmd la negativa de

otorgar un salario.

En contra de lo anterior, el delegado municipal promovié juicio ante la Sala
Regional aduciendo, entre otros agravios, lo siguiente: (i) que esa decision
era incongruente al sobreseer un tema respecto del cual afirma no ser

competente mientras que también le negaba la categoria de servidor

14 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.
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publico; (ii) que la normativa reglamentaria no debia contravenir la
constitucional, en la cual se establece su derecho a obtener un salario; (iii)
que no es aplicable el articulo 70" del Bando Municipal de Policia y

Gobierno'® al establecer que la funcién del delegado es honorifica.

Ante los agravios planteados, la Sala Regional determin6é que el Tribunal
responsable no debid sobreseer sin previamente advertir si la pretension de
la parte actora era procedente; sin embargo, en lugar de reencauzarle el
asunto para que volviera a conocer, la Sala determind que resolveria en

plenitud de jurisdiccion.

Posteriormente, la Sala interpreté la Constitucion Federal'” y la Constitucion
del Estado de México'® en conjunto con el marco de convencionalidad. A
partir de ese analisis, determiné que eran fundados los agravios; que incluso
las funciones y el cargo del ahora recurrente si actualizaban las condiciones
para considerarle efectivamente con la calidad de servidor publico'®; que
era discriminatorio que se establecieran cargos de eleccion popular de
caracter honorifico sin derecho a remuneracion; que la porcion normativa
del articulo 70 del Bando de policia referente al caracter honorifico de la
actuacion de las autoridades auxiliares municipales resultaba

inconstitucional?® y, por lo tanto, invalida.

15 Articulo 70. Las autoridades auxiliares municipales ejerceran sus funciones, en sus respectivas
comunidades, para mantener el orden, la tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion de
las vecinas, los vecinos y habitantes, actuando siempre con integridad, honradez, imparcialidad y
justicia, procurando en todo momento por el bienestar social. Siendo su funcién honorifica, conforme
a lo establecido en la Ley Organica, el Bando y demas disposiciones reglamentarias aplicables.

16 En lo sucesivo, el Bando de policia.

17 Articulos 1; 5; 35 fraccion II; 36 fraccion IV; 108, 123; 127 primer parrafo.

18 Articulos 29 fraccion Il; 130; 147 primer parrafo.

19 De acuerdo al SUP-REC-1485/2017 en el cual esta Sala Superior determind, para el caso de
Veracruz, que cuando una autoridad municipal auxiliar reclame el pago de su remuneracion, le
corresponde en su calidad de servidor publico ya que, la legislacion del Estado de Veracruz
reconocia, expresamente, el caracter de servidor publico a los agentes municipales (art. 61 de la Ley
Organica de Veracruz) y que tal aspecto formal no era en si impedimento alguno para desconocer el
goce de un derecho sustantivo (en la medida en que se trata de una condicién) para ejercer un cargo.
También en conformidad con SUP-REC-19/2006 y acumulado, donde se determiné que delegados y
subdelegados municipales en el Estado de México son electos a través del voto popular de los
vecinos de la comunidad y, por tanto, son servidores publicos con facultades de autoridad.
Adicionalmente basandose en la jurisprudencia 21/2011, de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA) y jurisprudencia 20/2010 de rubro
DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO.

20 Por contravenir los articulos 127, primer parrafo, de la Constitucién Federal y el articulo 147, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de México, los cuales reconocen el derecho de todo
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En consecuencia, la Sala Regional resolvié revocar el acuerdo que
consideré improcedente la solicitud de pago de la parte actora y la
resolucion del Tribunal local que lo confirmaba porque, a partir de su analisis
interpretativo, el actor si tenia derecho a recibir una remuneracion, la cual
debiera ser en conformidad a sus funciones y consistia en una dieta, no en
un salario de forma que resultaba improcedente su solicitud de seguridad
social y reembolso por gastos médicos, pero que, de acuerdo a su derecho
de dieta, debia ordenarse al Ayuntamiento que pagara al actor una
remuneracion a partir de enero del presente afo, por lo que se vinculo a la
Contraloria interna del ayuntamiento y también al Congreso local para que,
en caso de ser necesario, modificara la partida presupuestal del

Ayuntamiento para lo conducente.
Agravios en el recurso de reconsideracion

Ante esta instancia, el recurrente pretende que se revoque la sentencia de

la Sala Regional, esencialmente, al aducir:

e Vulneracion a las garantias de legalidad y seguridad juridica del
Ayuntamiento

¢ Indebida interpretacion del articulo 127 constitucional. El pago de
emolumentos solo corresponde a servidores publicos en tanto que
los delegados municipales implican ejercer la facultad del Municipio
para asegurar la participacion ciudadana y vecinal.

e Vulneracién a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 134
constitucional.

e El delegado es una autoridad auxiliar cuya eleccion se hizo con base
en una convocatoria que claramente sefald que se trata de un cargo
honorifico, en congruencia con lo previsto en los articulos 69 y 70 del
Bando de Policia.

e Atendiendo a la acepcion legal y a la convocatoria, no puede la Sala

Regional determinar, al interpretar el articulo 127 constitucional, que

servidor o servidora publica a recibir una remuneracion irrenunciable por el desempefio de su empleo
cargo o comision.
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el delegado es un servidor publico de eleccion popular, porque la
Constitucion no lo determina asi.

Al senalar que la remuneracion del delegado es irrenunciable se
vulneré el articulo 115 constitucional que sefala que es el
Ayuntamiento quien tiene facultades para aprobar el Bando de
policia y su presupuesto, conforme al cual solo los servidores
publicos recibiran remuneraciones, por lo que es constitucional que
en dicho Bando y la convocatoria se hubiera determinado que el
cargo de delgado es honorifico.

No existe afectacién a derechos adquiridos porque los delegados
solo desempefian actividades de “informacion”, de mensajeros, en
su tiempo libre.

Se permitiria que quienes estén conscientes que se trata de un cargo
honorifico accedan a él para después demandar un pago al que
sabian, no tenian derecho.

De manera indebida se estableci6 una distincion entre lo que es la 'y
los sueldos y salarios, aunado a que se valora indebidamente los
elementos de una dieta al concluir que no le corresponde la
seguridad social, lo cual refleja la incongruencia de la sentencia.
Omisién de pronunciarse sobre la inexistencia de relacion
subordinada entre los delegados y el municipio, principio rector para
otorgar un sueldo, que en el caso es nula.

Se vulnera la autonomia municipal al ordenar a la Tesoreria
Municipal analizar y proponer modificaciones al presupuesto de
egresos, sin considerar las circunstancias especiales del
presupuesto como lo es que depende de la Ley de Ingresos,
vulnerando, a su vez, el equilibrio presupuestario.

Se omitié considerar que la impugnacion al Bando de policia por
inconstitucional esta limitado a plazos para controvertir normas

heteroaplicativa y, al no hacerlo, fue consentido.

CUARTA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es improcedente

y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda al actualizarse la falta

de legitimacion del recurrente para acudir ante esta Sala Superior.

7



SUP-REC-1299/2021

Lo anterior, porque el recurrente actu6 como autoridad responsable en la
instancia local, aunado a que no se alega alguna afectacién a su ambito de
derechos individuales y tampoco se cuestiona la competencia de la

responsable.
1. Explicacioén juridica

En términos de la Ley, cuando la notoria improcedencia de la impugnacion
derive de las disposiciones del propio ordenamiento, la demanda se
desechara de plano?' y una de las causales de improcedencia consiste en

que el promovente carezca de legitimacion?2.

Al respecto debe considerar que es parte quien, contando con legitimacion,
promueva el medio de impugnacién por si mismo o, en su caso, a traveés de

un representante?3.

La legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley le otorga a una persona para ser parte —en calidad de
demandante— en un juicio o proceso determinado. La falta de este
presupuesto procesal hace improcedente el medio de impugnacion

electoral.

La Sala Superior ha sostenido que cuando una autoridad federal, estatal o
municipal haya participado en una relacién juridico-procesal como sujeto
pasivo, demandado o autoridad responsable, de conformidad con el sistema
de medios de impugnacion federal, carece de legitimaciéon activa para

promover los juicios.

El sistema de medios de impugnacion federal unicamente tiene como
supuesto normativo de esa legitimacidn a quienes concurrieron como
demandantes o terceros interesados en la relacién juridico procesal

primigenia?*.

21 Articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios.

22 Articulo 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.

28 Articulo 12, numerales 1, inciso a) y 2, de la Ley de Medios.

24 \Véase la Jurisprudencia 4/2013, de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL

8
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El sistema de medios de impugnacion en materia electoral esta disefiado
para que los sujetos soliciten el resarcimiento de presuntas violaciones a su
esfera juridica en la materia, sin que se advierta que la normativa faculte a
los érganos o autoridades que fungieron como responsables en el litigio de
origen, a instar algun juicio o recurso tendente a controvertir las

resoluciones dictadas en el caso.

En ese sentido, si un érgano o autoridad emitié un acto que vulnero la esfera
juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y, en la primera instancia,
se determina dicha vulneracion, no resulta procedente que a través del
sistema de medios de impugnacion pretenda que su acto subsista en su

beneficio.

En consecuencia, las autoridades responsables, en principio, no cuentan
con legitimacién para controvertir cuando sus determinaciones fueron
motivo de decision en un proceso jurisdiccional, a excepcion de que esté de
por medio alguna afectacion a su esfera individual de derechos, en violacion
directa a la garantia de audiencia o del debido proceso, cuando se trate de
comunidades indigenas que sean autoridades?® o cuando se controvierte la

competencia de quien dicto la determinacidn controvertida.
2. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior, como se anticipd, considera que el presente recurso de

reconsideracion es improcedente al actualizarse los elementos siguientes:

a. El Ayuntamiento de San Mateo Atenco, a través del presidente
municipal, emitio el oficio controvertido ante el Tribunal local.

b. EI Ayuntamiento comparecio en la instancia local con el caracter de
autoridad responsable.

c. Ante la Sala Regional se controvirtio la sentencia local que confirmé

el oficio inicialmente referido.

LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

25 \/éase la Jurisprudencia 30/2016 de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.

9
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d. La parte recurrente comparece al presente recurso en su calidad de
presidente municipal constitucional de San Mateo Atenco, Estado de
México, en defensa de quien, en su momento, fue el 6rgano
responsable ante la instancia local, toda vez que sus argumentos
estan encaminados a defender la legalidad y subsistencia del oficio
por el cual determind la improcedencia de pago de las prestaciones

solicitadas por el delegado municipal.

Entonces, su actuar unicamente es la defensa de un acto emitido
dentro de las funciones que tiene encomendadas. Por tanto, no se

actualiza excepcion alguna para impugnar.

e. En la sentencia impugnada no se advierte alguna determinacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la parte

recurrente, en su caracter de persona fisica.

Con base en los argumentos expuestos queda demostrado que la parte
recurrente carece de legitimacion, porque no se advierte alguna
determinacién en detrimento de la esfera individual de sus derechos o
atribuciones, conforme a la excepcion prevista en la jurisprudencia
30/201626 de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, dado que la parte recurrente participd en la relacion
juridico-procesal previa como 6érgano responsable y acude a deducir sus
derechos, en su caracter de presidente municipal y en representacion del
Ayuntamiento, es evidente que carece de legitimacién activa para

interponer el recurso de reconsideracion en que se actua.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

26 Criterio contenido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.
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UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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