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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de treinta de

septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de reconsideraciéon al rubro

indicado.

RESULTANDO

1. Interposicion de los recursos. El veinte y veintidos de septiembre de
dos mil dieciocho, Maria Fernanda Dorantes Nufiez, en su caracter de
candidata electa a la presidencia municipal de Catazaja, Chiapas, el
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PVEM! y Morena interpusieron sendos recursos de reconsideracion, a fin
de impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la tercera
circunscripcién plurinominal, con sede en Xalapa?, en los juicios SX-JDC-
840/2018 y SX-JRC-305/2018, acumulados.

Mediante la referida sentencia la SRX modificd la diversa fallada por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas®, Gnicamente, por cuanto a dejar
sin efectos la prohibicion del PVEM de participar en la eleccion
extraordinaria de integrantes del Ayuntamiento del municipio de Catazaja,

Chiapas.

2. Turnos. Mediante proveidos de veintiuno y veinticuatro de septiembre,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar los
expedientes en los que se actia y ordend su turno a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68 de la LGSMIME®".

3. Tercero interesado. Durante la tramitacion del recurso SUP-REC-
1310/2018, Morena presentd escrito de tercero interesado ante la
SRX.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar

los medios de impugnacion.

! Partido Verde Ecologista de México
% En adelante, SRX.
® En lo sucesivo, TECH

* Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
CPEUM?; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la LOPJF®, asi como 4y
64 de la LGSMIME.

Lo anterior debido a que se controvierte una sentencia de fondo emitida
por la SRX en un juicio ciudadano y de revision constitucional electoral,
acumulados, a través del recurso de reconsideracion que es del

conocimiento exclusivo de esta Sala Superior.

2. Acumulacion

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los recurrentes, en
Sus respectivos escritos, impugnan la sentencia dictada el diecinueve de
septiembre de dos mil dieciocho, por la SRX, en los juicios SX-JDC-
840/2018 y SX-JRC-305/2018, acumulados.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad
sefialada como responsable, con fundamento en los articulos 199, fraccion
Xl, de la LOPJF, 31 de la LGSMIME, y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacion del expediente SUP-REC-1351/2018 al diverso SUP-REC-

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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1310/2018, dado que éste fue el primero en recibirse en esta instancia

jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

3. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen a la sentencia impugnada, conforme al
expediente y lo manifestado por los recurrentes, consisten medularmente

en los siguientes:

3.1. Jornada electoral

El uno de julio de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la jornada electoral,

para elegir, entre otros, a los integrantes del ayuntamiento de Catazaja.

3.2. Sesion de coOmputo municipal y declaracion de validez

El cuatro de julio de dos mil dieciocho, el Consejo Municipal Electoral inicié
el computo de la respectiva eleccion municipal, emitiendo el acta
correspondiente en la que asentd que la mayoria de los votos fue obtenida
por el PVEM.

Concluido el computo, el cinco de julio siguiente, el presidente y secretario
del consejo municipal entregaron la constancia de mayoria y validez
correspondiente a la planilla de candidatos postulada por el partido
referido en el parrafo que antecede.
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3.1. Declaracién de invalidez de la eleccidn

El seis de julio, el Consejo Municipal declaro la invalidez de la eleccion vy,
en consecuencia, la cancelacion de la constancia de mayoria previamente
entregada, debido a las irregularidades acontecidas durante la jornada
electoral, entrega de los paquetes electorales y la sesion de computo

municipal.

3.2. Medios de impugnacion locales

3.2.1. Promocioén

A fin de controvertir la omision del Consejo General del Instituto electoral
local, asi como del consejo municipal de hacer publico la declaracion de
invalidez de la eleccion, el nueve de julio los candidatos de diversos
partidos politicos promovieron sendos juicios de nulidad electoral ante el

tribunal local.

3.2.2. Sentencia

El veintinueve de agosto, el TECH emitio resolucion en la que:

e Declaro6 la nulidad de la eleccion municipal.

e Revoco el cdmputo municipal de la eleccion.

e Requirio la emisidn de la convocatoria a la eleccion extraordinaria.

e Determind que el PVEM no podria participar en la respectiva eleccion

extraordinaria.

3.3. Medios de impugnacién constitucionales ante la SRX

3.3.1. Promocién

Inconformes con lo anterior, el pasado dos de septiembre, los ahora

recurrentes promovieron sendos juicios, ante el TECH, los cuales fueron
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radicados en la SRX con los numeros de expedientes, SX-JDC-840/2018 y
SX-JRC-305/2018.

3.3.2. Sentencia impugnada

El diecinueve de septiembre, la SRX modificé la diversa fallada por el
TECH, Unicamente por cuanto a dejar sin efectos la prohibicion del PVEM
de participar en la eleccion extraordinaria de integrantes del Ayuntamiento

del municipio de Catazaja, Chiapas.

4. Improcedencia

4.1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, porgue la controversia no
trata sobre un tema de constitucionalidad o convencionalidad de leyes o
normas electoral, ni se realizé o dejoé de hacerse la interpretacion directa
de la Constitucion Federal, ni se actualiza alguna otra de causa de
procedencia que este oOrgano jurisdiccional ha establecido mediante

jurisprudencia.

Por tanto, el medio de impugnacion lo que debe desecharse de plano,
conforme con lo dispuesto por los articulos 9, péarrafo 3, 61, 62 y 68 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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4.2. Naturaleza del recurso de reconsideracién

En términos del articulo 61, apartado 1, de la LGSMIME’, el recurso de

reconsideracion posee una naturaleza dual.

Por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las sentencias
emitidas por las Salas Regionales referidas en el inciso a) del precepto
invocado; y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un o6rgano de control de la regularidad
constitucional el inciso b) del propio precepto legal, en la medida que la
procedencia del recurso se materializa también cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la LGSMIME
o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad de normas electorales, en los demas

medios de impugnacion.

" Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidbn no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter extraordinaria, conforme a la cual la
Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales, precisamente por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal, lo que equivale no sélo
al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior
habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Gnico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la CPEUM, asi como 3, 61 y 62 de la LGSMIME,
se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este érgano
jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede en contra de las

sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos®:

8 Véanse las jurisprudencias:
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e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitucion
Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o0 sobresea por las Salas Regionales, el medio de
impugnacion debido a la interpretaciobn directa de preceptos
constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un
indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de normas
legales con motivo de su acto de aplicacion.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan adoptado las
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;
o bien, se omita el analisis de tales irregularidades, al realizar una

interpretacion que pudiera limitar su alcance.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

e 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

e 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

e 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

e 12/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

e 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
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notoriamente improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la

demanda respectiva.

Lo anterior, porque las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de la
materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion, pues como
ya se preciso, al tratarse de un medio de impugnacion que se plantea en
contra de la sentencia de una Sala Regional, la cual es por regla general
inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales.

4.3. Anélisis de caso

Como se adelantd, los recursos de reconsideracion bajo estudio son
improcedentes, ya que, en el caso, no se advierte la existencia de
planteamiento alguno de constitucionalidad de normas electorales o de
interpretacion directa de preceptos de la Constitucion General de la
Republica, que justifiqgue el analisis del fondo del recurso de

reconsideracion.

Por tanto, no se actualiza alguna de las hipétesis para la procedencia del
medio de impugnacion, debido a que la SRX de forma alguna inaplicé,
implicita o explicitamente, norma electoral alguna por considerarla
contraria a la CPEUM, ni efectu6 una interpretacién directa de algun
precepto de tal Ley Fundamental a fin de dotar de contenido o alcance de

un derecho, o para esclarecer su sentido.

Ademas, los agravios planteados por los recurrentes tampoco entrafian
una cuestién de constitucionalidad de normas electorales, interpretacion
directa de la Constitucion federal o de irregularidades graves que podrian
vulnerar los principios de certeza y autenticidad que rigen los procesos
comiciales y, respecto de los cuales, la SRX no haya adoptado las

medidas necesarias para garantizar su observancia.

10
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4.3.1. Consideraciones de la SRX

Los razonamientos que sustentan la sentencia reclamada, mediante la
cual se modificé fallo emitido por el TECH, a fin de dejar sin efectos la
determinacion de prohibir al PVEM participar en la eleccidén extraordinaria
de integrantes del ayuntamiento de Catazaja, son los siguientes:

e Pretension de que se declarase la validez de la eleccion

o Inoperantes los agravios hechos valer.

o Los actores en la instancia local controvirtieron la omision del referido
consejo municipal de hacer publica la declaracion de invalidez de la
eleccion, con la finalidad de que el TECH confirmarse esa invalidez.

o Por tanto, era imposible atender la pretension de los entonces actores
ante la SRX, debido a que, aun cuando les asistiera razén y se
revocase la sentencia reclamada, no resultaba viable que se
declarase la validez de la eleccion.

o Ello porque subsistiria la declaracion de invalidez de la eleccion
municipal del consejo municipal, y que, no fue controvertido en su
momento por los entonces actores.

o Si bien en la instancia local, la candidata del PVEM acudié como
tercera interesada, no manifesté oposicién alguna en via de accion a
lo determinado por el consejo municipal, sino que se sujetd al analisis
gque efectué el TECH atendiendo a los agravios expuestos en tal
instancia, en los cuales, en momento alguno, se enderezaron a fin de
revocar la invalidez de la eleccibn declarada por tal consejo
municipal.

e Pretension de dejar sin efectos la prohibicion al PVEM de participar
en la eleccién extraordinaria

o Fundados los agravios porque de la lectura de la sentencia entonces
reclamada, se advertia que el TECH sostuvo su determinacion en el
articulo 389, apartado 3, del cadigo electoral local, y en el hecho de
que, las conductas irregulares se encontraban plenamente
acreditadas, asi como la responsabilidad del PVEM.

o Si bien el referido precepto de la legislacion local, efectivamente,

establece que, en caso de nulidad de eleccién, se convocara a una

11
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extraordinaria en la que no podra participar la persona sancionada, tal
disposicion esta relacionada con la comision de conductas referidas
en el articulo 41, base VI, de la CPEUM.

o De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de referido
precepto legal, se consider6 que la referida sancion atiende a los
supuestos facticos que pueden cometer los contendientes en el
proceso electoral.

o Las irregularidades que quedaron acreditadas (en cuanto a los
hechos), y en virtud de las cuales fue declarada nula la eleccién en
andlisis no encuadraban en el referido articulo de la normativa
electoral local, que reproducia lo referido en el articulo 41 de la
CPEUM, consistentes en:
= Exceder el gasto de campania.
= Comprar o adquirido cobertura informativa o tiempo en radio y

television.
= Utilizar recursos de procedencia ilicita o recurso publicos en
campanas.

o Tales supuestos son los Unicos por los cuales podria sancionarse a
los contendientes en la eleccion por su actuar indebido y ser objeto
de responsabilidad directa.

o No era apegado a Derecho, aplicar por analogia la referida sancion,
prevista para supuestos distintos a los que, en el caso, provocaron la
nulidad de la eleccion.

o A mayor abundamiento, se advertia que la prohibicion de participar en
una eleccion extraordinaria esta referida a la persona sancionada, no

asi al partido que lo postul6.

Como puede apreciarse, la SRX se ocup6 de atender los agravios que le
fueron hechos valer por los entonces actores, a través de agruparlos

conforme las pretensiones perseguidas.

De forma que, determind la ineficacia de aquellos planteamientos
relacionados con la pretensién de que se declarase la validez de la
eleccion, en la medida que, aun en el caso de que se revocase la

sentencia que se reclamaba del TECH, seguiria subsistiendo la

12
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determinacién del consejo municipal de invalidad la eleccidbn municipal, en

la medida que tal determinacion no fue impugnada en su oportunidad.

Por otro lado, la SRX determiné dejar sin efectos la prohibicion de que el
PVEM participare en la eleccion extraordinaria, en la medida que de la
interpretacion del precepto legal que establece tal sancion, no prevé entre
sus supuestos de aplicacion, precisamente, las irregularidades que, en
caso, llevaron al consejo municipal y al TECH a anular la eleccion, asi

como que tal sancion no esta referida para los partidos politicos.

Por tanto, como puede apreciarse, la SRX en momento alguno efectud
estudio de constitucionalidad de normas electorales, ni realizd6 una
interpretacion directa de CPEUM, sino que, su analisis se centr0 en
cuestiones de mera legalidad, relacionadas con la eficacia de los agravios
hechos valer para obtener una declaracion de validez de la eleccion
municipal, asi como la interpretacion del precepto legal que establece la
prohibicion de participar en un proceso electoral, para determinar se

resultaba o no aplicable al caso concreto.

4.3.2. Agravios en reconsideracion

A. PVEMy otrora candidata a presidenta municipal

Maria Fernanda Nufiez y el PVEM aducen en su recurso lo siguiente:

e La SRX no fundé ni motivé la razon que tuvo para no declarar la
inaplicacion del articulo 265 del cédigo electoral local.

o Es inconstitucional que un consejo local tenga la facultad de anular o
declarar la invalidez de una eleccion vulnerandose el principio de
supremacia constitucional, y limitando en términos absolutos el
ejercicio del derecho humano a votar.

o Tal norma colisiona con el articulo 41 de la CPEUM al contemplar una

indebida atribucién al érgano administrativo electoral, incompatible

13
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con los principios de proporcionalidad, racionalidad y necesidad, por
lo que debe inaplicarse al caso concreto.

La atribucion de anular una eleccion esta reservada y concedida a los
organos jurisdiccionales.

Suponiendo sin conocer que, como lo resolvid la SRX, existe un acto
consentido, al no impugnarse ante la instancia local la invalidez de la
eleccion, el tribunal local y la SRX debieron en plenitud de
jurisdiccién, resolver la no aplicacion del precepto referido,
atendiendo a la proteccion mas amplia de los derechos humanos, al
advertir su inconstitucionalidad y confirmar la validez de la eleccion y
la entrega de la respectiva constancia.

La SRX no debi6 declarar inoperante los agravios y, por el contrario,

debio atenderlos y concederles la razon.

e En vista de lo anterior, se plantean nuevamente ante esta Sala Superior

los agravios hechos valer ante la SRX.

@)

El indebido reencauzamiento por parte del TECH de los juicios

ciudadanos a juicios electorales.

La indebida fundamentacion y motivacién para declarar la anulacion

de la eleccion al no cumplirse con el factor determinante, ya que el

consejo municipal y el TECH valoraron indebidamente las pruebas,
pues de ellas no se acreditan irregularidades graves y sustanciales, ni

menos aun determinantes que justifiquen la declaracion de invalidez o

nulidad, en la medida que, en todo caso, no abria cambio de ganador.

» La autoridad local omitié tomar en cuenta las actas de escrutinio y
computo, asi como las emitidas en el consejo municipal, las
cuales expresan la voluntad popular, de manera que impidieron el
reflejo de esa voluntad ciudadana ante obstaculos superables.

* Indebidamente se tom6é en cuenta como Unico elemento de
prueba el acta circunstanciada del computo municipal, sin
considerar que las irregularidades ahi asentadas fueron
posteriores a la jornada electoral; ademas de que, lo manifestado
por los consejeros es subjetivo al no haberse adminiculado con
otros elementos de prueba.

= Existen incongruencias en lo considerado por el TECH, al dar
valor probatorio a lo referido en el acta circunstanciada de

computo municipal.
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o ElI TECH se extralimito en el ejercicio de sus atribuciones al
reencauzar los juicios ciudadanos a juicios de nulidad sin verificar el
cumplimiento de los respectivos requisitos de procedencia.

o ElI TECH determind una sancidon excesiva y desproporcional al
prohibirle al PVEM patrticipar en la eleccidn extraordinaria

o No se acreditaron plenamente las supuestas violaciones graves y
reiteradas, ya que indebidamente se le dio valor probatorio pleno al
acta de sesiébn de computo municipal al considerar un informe de
policia que se ofreci6 como prueba superveniente, y que desvirtda la
supuesta existencia de violencia y presién del PVEM sobre los

consejeros electorales.

De esta forma, si bien los argumentos de los recurrentes plantean, en un
primer momento, que la SRX omitié fundar y motiva las razones por las
cuales determind no inaplicar el articulo 265 del codigo electoral local, en
la medida que resulta contraria la constitucion la atribucion que le concede
a los consejos electorales de aquella entidad de declarar la invalidez de
una eleccioén, lo cierto es que, tal argumento esta dirigido a justificar de
manera artificiosa la procedencia del recurso de reconsideracion®, en la
medida que tal planteamiento de inconstitucionalidad no se hizo valer ni
ante el TECH, donde acudieron como terceros interesados, ni ante la
SRX.

Ciertamente, la otrora candidata del PVEM, en su escrito de tercero
interesado, le manifest6 al TECH que los agravios hechos valen en

aquella instancia resultaban inoperantes por lo siguiente:

e Se cumplieron con los requisitos establecidos para llevarse a cabo la

jornada electoral.

® Similar criterio se sostuvo en la sentencia del recurso SUP-REC-66/2018.

15
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La votacion recibida en las casillas debia considerarse vdlida, al haber
sido recibida, escrutada y computada por los miembros de las mesas
directivas.

La entrega de la constancia de mayoria y validez a favor del PVEM debia
considerarse como un acto valido al contar con los requisitos para tener
eficacia juridica.

Debia declararse valido el cémputo de la eleccién a favor del PVEM, al
ser inexistentes las pruebas las pruebas que demostrasen lo contrario.
Durante la jornada electoral se tomaron todas las medidas de seguridad,
legalidad y transparencia para garantizar la voluntad de los electores, por

lo que era improcedente la pretensién de nulidad de la eleccion.

Ahora bien, esa candidata, al acudir ante la SRX a controvertir la

sentencia del TECH, hizo valer los agravios que reproduce en su recurso

reconsideracion®.

Por su parte, el PVEM al promover su juicio de revision constitucional

electoral, manifesto:

Violacién al derecho de acceso a la justicia.

Contrario a lo resuelto por el TECH, lo agravios que se hicieron valer eran
operantes y fundados.

Contaba con interés legitimo para impugnar diversas irregularidades
relacionadas con la organizacion y desarrollo de la eleccion.

El TECH no fue exhaustivo ni congruente, ademas de que su
determinacion carecia de fundamentacion ni motivacion al omitir el
estudio de fondo de las pretensiones.

Fue grave que revocara la constancia a favor del PVEM para entregarsela

a la planilla postulada por la coalicion Juntos Haremos Historia.

19 Excepcién hecha, claro esta, de lo relativo a la supuesta oposicién del articulo 265 del
cédigo electoral local a la CPEUM.
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e EI TECH soélo resolvi6 una parte de lo que se impugnd ni un estudio
profundo de las causas que originaron el dafio.

e No se vulneraron los valores fundamentales para estimar la nulidad de la
eleccion.

e EI TECH se extralimitd al resolver causas que no se solicitaron en las
demandas, ya que, no se formuld peticion expresa para que se realizara
la apertura y recuento de casillas.

e EITECH fue omiso en analizar de forma oficiosa el fondo de lo planteado,

limitdndose a declarar la nulidad de la eleccion.

Como puede apreciarse, en ninguna de las instancias previas, los
recurrentes hicieron valer la supuesta contradiccion del articulo 265 del
cddigo local con la CPEUM, sino que, en la instancia local, a defender la
validez de la eleccién, asi como la entrega de la constancia respectiva a
favor del PVEM; y ante la SRX controvertir la determinacion del TECH de

declarar la nulidad de la eleccién.

Asi, se estima que, la SRX no estaba obligada a verificar la regularidad
constitucional de esa porcion normativa en la medida que, ninguno de los

entonces actores le hizo valer tal planteamiento.

De esta manera, queda evidenciado que tal planteamiento de inaplicacién
del referido precepto legal sélo trata de justificar de forma artificiosa la
procedencia del recurso de reconsideracion, en la medida que, tal
planteamiento resulta novedoso y, por ende, insuficiente para justificar la

procedencia del medio de impugnacién bajo analisis.

Por en contrario, lo que se advierte es que, la pretension de los referidos
recurrentes es que esta Sala Superior se avoque al estudio de los motivos
de agravios que la otrora candidata hizo valer ante la SRX, ante la
supuesta omision de estudio por parte de la referida Sala Regional, lo

cual, es un estudio de mera legalidad.
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B. Morena

Por su parte, el referido partido politico aduce que resulté indebido que la
SRX dejara sin efectos la determinacion del tribunal local de PVEM no
podria participar en la eleccion extraordinaria, ya que, desde su

perspectiva:

e La SRX parti6 de una premisa errénea al considerar que solo por las
conductas establecidas en el articulo 41, base IV de la CPEUM, se puede
actualizar la sancion de prohibir a un partido politico participar en una
eleccion extraordinaria.

e La configuracion legislativa de Chiapas establece un catdlogo de
sanciones que dan causa a la nulidad de una eleccion, la cual de
actualizarse, procedera convocar a una eleccion extraordinaria, en la que
la persona sancionada no podra participar.

e La aplicacion directa del precepto mencionado tiene por efecto inhibir la
participacion de la persona sancionada en una eleccién extraordinaria.

e En el caso, al haberse determinado que hubo personas vinculadas con el
PVEM que ejercieron presion durante la jornada y después de ella,
afectando los principios constitucionales que rigen la organizacion de las
elecciones, se origind la nulidad de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a favor de tal partido en condiciones violatorias de
derechos humanos y principios constitucionales.

e Por ello, si la candidata de tal partido que sacO ventaja de los actos
irregulares éstos deben sancionarse tal como lo contempla la normativa
electoral local.

e Por tanto, no debe permitirse al PVEM participar en la eleccion
extraordinaria, ya que de permitirlo se estaria alentando a que se continte
con la realizacion de actos irregulares, intimidatorios y violentos, con la

seguridad de que éstos no seran sancionados.

Como puede verse, la litis planteada por Morena se circunscribe a
determinar si la sancién prevista en el precepto legal es 0 no aplicable a

otros supuestos relacionados con las conductas y hechos que, en el caso,
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generaron la nulidad de la eleccibn municipal, asi como la

constitucionalidad y legalidad de la sentencia reclamada de la SRX.

Cuestiones que no entrafian de forma alguna un analisis de
constitucionalidad de normas electorales o la interpretacion directa de

algun precepto de la CPEUM.

4.3.3. Ausencia de cuestion de constitucionalidad de normas

De lo expuesto se advierte que, la sentencia que se reclamada de la SRX,
en modo alguno, inaplicd un precepto normativo por considerarse contrario

al pardmetro de control de la regularidad constitucional.

En ese sentido, la SRX se limitd al analisis de la cuestion de legalidad,
consistente en determinar si la sentencia del TECH estaba debidamente
fundada y motivada, asi como si cumplia con los principios de
exhaustividad y congruencia en relacién con los hechos y la valoracion de
las pruebas que obran en el expediente, asi como la eficacia de los
planteamientos hechos valer por los entonces actores para que se
revocase la sentencia del referido tribunal local y declarar la validez de la
eleccion; asi como la determinacion de prohibir al PVEM patrticipar en la

correspondiente eleccion extraordinaria.

Lo anterior, como se ha sefalado, sin que sea Obice que, el PVEM y su
otrora candidata argumenten la omision de la SRX de declarar la
inaplicacién de un precepto de la normativa electoral local por considerarla
contrario a la CPEUM, ya que, ello sélo tiene como finalidad generar de
forma artificiosa la procedencia del medio de impugnacién, en la medida
gue, como se ha demostrado, tal argumento, al ser novedoso, resulta

insuficiente para justificar un estudio de fondo.
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Por el contrario, como se ha sefalado, el presente asunto se refiere a
cuestiones de mera legalidad, asi como la falta de la SRX de atender la
peticion de revocar la sentencia del TECH y declarar la validez de la
eleccion, valorar el caudal probatorio, asi como las pruebas
supervenientes que se le ofrecieron; ademas, de la posibilidad legal de
prohibir al PVEM participar en la correspondiente eleccion extraordinaria.

Temas que no actualizan ninguno de los supuestos legales vy
jurisprudenciales del recurso de reconsideracion, al impugnase una
sentencia emitida en un medio de impugnaciéon distinto a un juicio de

inconformidad.

5. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedibilidad de los medios
de impugnacion bajo analisis, previstas en los articulos 61, apartado 1,
incisos a), y b), y 62, apartado 1, inciso a), fraccién IV, de la LGSMIME, ni
alguna que, a través de jurisprudencia, esta Sala Superior ha establecido,
se determina, con fundamento en los numerales 9, apartado 3, y 68,
apartado 1, de la mencionada LGSMIME, el desechamiento de plano de

los recursos de reconsideracion.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del recurso de reconsideracién SUP-
REC-1351/2018 al diverso SUP-REC-1310/2018; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos en el expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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