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Ciudad de México, once de octubre de dos mil diecisiete.

VI ST O S, para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, en el que se impugna la sentencia

dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, al resolver el

recurso de apelacion SM-RAP-41/2017 y Acumulado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.
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De lo narrado por el recurrente, asi como de las constancias

gue integran expediente, se advierte lo siguiente:
|. Probleméatica de origen

1. Modificaciéon al Reglamento de Fiscalizacion. En
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior dictada en el
expediente SUP-RAP-51/2017 y acumulados, el quince de marzo de
este afio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé
el acuerdo INE/CG68/2017, por el que se modifico el Reglamento de

Fiscalizacion del citado Instituto.

El precitado acuerdo se confirmd en la sentencia del
expediente SUP-RAP-114/2017, que emitio la Sala Superior el once

de abril siguiente.

2. Resolucion INE/CG313/2017. En sesion extraordinaria de
catorce de julio del afio en curso —la cual concluyo el diecisiete de
julio siguiente—, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 la resolucion INE/CG313/2017, derivada de |las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado que
presentd la Comisién de Fiscalizacion al propio Consejo General
respecto de la revision de los informes de camparia de los ingresos y
gastos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados
locales y Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2016-2017, en el Estado de Coahuila de Zaragoza, por
medio de la cual se le impusieron diversas sanciones al Partido de la

Revolucion Coahuilense.

! En adelante Consejo General.
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Il. Recursos de apelacion

1. Recursos de apelacion. Inconforme con la determinacion
mencionada en el resultando que antecede, el veintisiete de julio
siguiente, el partido recurrente presentd recursos de apelacion SM-
RAP-41/2017 y SM-RAP-59/2017. El veintitrés de agosto, el Pleno
de esa Sala Regional decreté la acumulacién de los medios de
defensa.

2. Sentencia impugnada. Seguido su curso el
procedimiento, la citada Sala Regional Monterrey resolvido los

aludidos recursos de apelacioén, al tenor de lo siguiente:

“PRIMERO. Se confirman, en lo que fueron materia de
impugnacion, las resoluciones impugnadas.

SEGUNDO. Agréguese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado
SM-RAP-59/2017.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. Inconforme con tal decisién, el pasado
veinticinco de septiembre, el Partido de la Revolucion Coahuilense
interpuso escrito de recurso de reconsideracidon ante la Sala
Regional Monterrey.

2. Turno. Recibido el asunto en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, la Magistrada Presidenta acordd la integracién vy
registro del expediente con la clave SUP-REC-1312/2017, y turnarlo

a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los



SUP-REC-1312/2017

efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

3. Radicacion. Mediante el acuerdo respectivo, el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales acordd la radicacion del

expediente en que se actla en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccidon y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; en relacion con los diversos 4 y
64, ambos de la Ley de Medios, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada
por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.
SEGUNDO. Improcedencia.

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra
causal, la Sala Superior considera notoriamente improcedente el
recurso intentado, al no actualizarse alguno de los requisitos
especiales de procedencia del mismo, vinculados al andlisis de

constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o

% En adelante Ley de Medios.
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bien a la interpretacién de algun precepto constitucional en el estudio

de fondo realizado por la Sala Regional Monterrey en su sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b); y 62 parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, todos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por regla general las sentencias emitidas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser
impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad

con lo previsto en el articulo 25 de la citada Ley de Medios.

No obstante lo anterior, el recurso de reconsideracion es
procedente en forma extraordinaria para impugnar tales sentencias,
entre otros supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algin
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que
analicen o deban analizar algin tema de constitucionalidad o
convencionalidad planteado ante la Sala Regional y ello se haga

valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el
recurso de reconsideracion también procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

i. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,

normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,



SUP-REC-1312/2017

por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.?

ii. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.*
iii. Interpreten directamente preceptos constitucionales;®y/o
iv. Ejerzan control de convencionalidad.®

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las

elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y *“RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

# Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

> Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

¢ Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.
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medidas para garantizar su observancia, o bien hayan omitido su

analisis.’

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso
de reconsideracion descritas, estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su
consecuente inaplicacion en caso de concluirse su desapego al texto
constitucional, lo que no implica que tal medio de impugnacion
constituya una segunda instancia procedente en todos los casos, por
lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo que

conlleva el desechamiento de plano de la demanda respectiva.

En el caso, el recurrente controvierte una sentencia emitida
por la Sala Regional Monterrey, recaida a dos recursos de apelacion
de su competencia, respecto de la que no se surte el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez
qgue es organo jurisdiccional no realizdé control de constitucionalidad
o convencionalidad de normas juridicas, que le llevara a concluir su
inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto constitucional, como se

explica a continuacion.

A efecto de situar en su contexto el caso que nos ocupa, con
base en las constancias que obran en autos, debe precisarse que en
los recursos de apelacion interpuestos, el Partido de la Revolucion
Coahuilense combatié el Acuerdo INE/CG312/2017, respecto al
Dictamen consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion

al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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revision de informes de camparfa de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2016-2017, en el Estado de Coahuila de Zaragoza, y del Acuerdo
INE/CG313/2017, respecto de las irregularidades encontradas en el

referido Dictamen consolidado.

Asi, en los citados recursos, el partido recurrente hizo valer,

esencialmente:

- La incorrecta aplicacion del articulo 27, del Reglamento de
Fiscalizacién, en virtud que para elaborar la matriz de precios no
tomé en cuenta su capacidad econémica y, por tanto, la
determinacion de costos base para sancionar los gastos no

reportados resultaba excesiva.

- La vulneracion al articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion
VI, de la Ley General de Partidos Politicos, al dejarse de respetar el
término para votar el Dictamen consolidado que era maximo de seis
dias, aunado a la falta de su notificacibn y engroses

correspondientes.

- La indebida fundamentacién y motivacion de los acuerdos
impugnados, toda vez que las normas en que se sustentaron no
estaban vigentes, ante la falta de publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion de las modificaciones y adiciones realizadas al

Reglamento de Fiscalizacion.

- La indebida fundamentacién y motivacién en la imposicion

de multas.
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- La indebida individualizacion de la sancion al analizar la

capacidad econdmica del Partido recurrente.

En este sentido, la Sala Regional Monterrey confirmé los

actos combatidos, bajo las consideraciones torales siguientes:

a. El Reglamento de Fiscalizacion entré en vigor al dia

siguiente de su aprobacion.

La citada Sala Regional consider6 que existen diversos
aspectos de los cuales es posible advertir el pleno conocimiento por
parte de los partidos politicos de las modificaciones al Reglamento
de Fiscalizacion, aprobadas mediante los acuerdos INE/CG875/2016
e INE/CG68/2017, de veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, asi

como de quince de marzo de dos mil diecisiete, respectivamente.

Expuso que el proceso de creacibn de normas
reglamentarias del Instituto Nacional Electoral y su vigencia tiene
qgue verse a la luz de la naturaleza, funciones e integracién de dicho

organo autbnomo.

Fundamenté la facultad del citado Consejo General de emitir
el reglamento, asi como los lineamientos especificos en materia de
fiscalizacion, ademas de dictar los acuerdos que sean necesarios
para hacer efectivas las atribuciones que le corresponden conforme

a la ley aplicable.

Sefalé que en el proceso de conformacidbn de normas
reglamentarias participaron, entre otros, los partidos politicos
quienes en virtud del proceso conocieron de forma inmediata las

obligaciones a las que son sujetos, ya sea via notificacion
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automatica o a través de la notificacion de las modificaciones o

engroses respectivos.

Destac6 que para la aprobacibn de las normas
reglamentarias la autoridad administrativa puede determinar la
vigencia de forma inmediata a su aprobacion, prevaleciendo el
principio de certeza, en virtud que los sujetos obligados directos,
como lo son los partidos politicos, participan en el momento de su
creacion y son notificados de manera automatica o bien, cuando
existen los engroses correspondientes, se les notifica de manera

inmediata.

Concluyd que el aludido acuerdo por el que se reforma y
adicionan diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacién,
inicid su vigencia al dia siguiente de su aprobacion, ya que la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion, es
la certeza para los sujetos obligados de las normas contenidas en el

mismo, no asi el inicio de su vigencia.

Precis6 que las dos ultimas reformas al Reglamento de
Fiscalizacidbn no constituian modificaciones fundamentales a los
actos esenciales e imprescindibles de alguna de las etapas del
proceso electoral, ya que el objeto y finalidad del modelo de
fiscalizacion no fue alterado, por lo que Unicamente establecid
cuestiones instrumentales para optimizar la revision y rendicion de

cuentas de los sujetos obligados.

Finalmente, advirti que no era posible establecer idénticas
consecuencias juridicas entre la falta de publicacion de una ley
aprobada por el legislativo y el Reglamento de Fiscalizacion, ante las

diferencias de los sujetos a quién se dirige y su proceso de creacion,

10
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porque la determinacion de publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion tiene finalidades distintas.

b. La sesién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral fue legal y el Partido de la Revolucion Coahuilense

carece de representacion ante dicha autoridad.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey resolvio que la
sesion del Consejo General inicié en la fecha legal correspondiente,
y el hecho de que terminara otro dia no trasgrede por si los
principios que el inconforme hizo valer, porque el propio partido
reconocié que existieron engroses a los documentos que se
analizaban en esa sesion, lo cual constituye una causa justificada
para que el consejero presidente decretara un receso, de acuerdo a
su facultad que se establece en el articulo 7, inciso f), y a la hipotesis
normativa del articulo 17, péarrafo 12, del Reglamento de Sesiones

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

La responsable también consideré ineficaz el planteamiento
relativo a que no se le notificd el proyecto del Dictamen Consolidado
ni sus respectivos engroses, dado que el partido recurrente no tiene
representacion ante el Consejo General, al ser un partido local; sin
embargo, le indic6 que contrario a lo que afirmaba, Ilas
determinaciones de la autoridad se le notificaron por lo que intent6
su defensa a través de los medios de impugnacion que interpuso,

como expresamente lo reconoce en sus demandas.

c. En el Dictamen consolidado se aplic6 de manera

correcta el articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion.

La Sala Regional estimd que no tenia razén el actor cuando

adujo que se aplic6 de manera incorrecta el articulo 27, del

11
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Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que en el Dictamen
Consolidado se evidencia que dicho precepto fue la base para
determinar la matriz de precios y se siguid la metodologia que en

ese numeral se establece.

Refirio que la disposicion sujeta a estudio no establece que
deba tomarse en cuenta la capacidad econdémica de los partidos
locales, comparandolos o diferenciandolos de los partidos
nacionales, o bien, a partir de sus posibilidades de adquirir bienes de
mayor calidad, como lo estima el recurrente, de ahi que su

planteamiento careciera de sustento.

Subray6 que en cada conclusion se explica la forma en la
que se pudo constatar que el actor omitié reportar dichos gastos, asi
como la manera de determinar el costo correspondiente, siendo
obligacién de la autoridad acudir a la matriz de precios para poder
determinar el monto de los gastos, caso a caso, a partir de

informacién homogénea y comparable.

Determind que imponer la carga mas alta a un sujeto
obligado estad justificada, ya que si la autoridad fiscalizadora
descubre gastos que no le fueron reportados se presume que se
intentd obstaculizar su labor, o que podria hacer nugatoria la
fiscalizacion de los recursos, con lo cual se pondria en riesgo la
transparencia y rendicion de cuentas de los gastos, asi como el

equilibrio en la contienda electoral.

d. Las sanciones estan debidamente fundadas vy

motivadas.

La Sala responsable resolvi6 que no le asistia razén al

recurrente cuando referia que la responsable le impuso las

12
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sanciones sin tomar en cuenta los factores que sefialaba en su
demanda, ya que contrario a lo afirmado, la autoridad electoral
administrativa nacional expuso los fundamentos y motivos que
dieron origen a las sanciones impuestas, realizando estudios

particularizados para cada tipo de infraccion.

Establecié que las sanciones fueron calculadas con base en
una serie de factores (gravedad de la falta, monto de la irregularidad,
la capacidad econdmica del infractor, entre otras) y no a partir de un

l[imite maximo como erroneamente senala.

e. La responsable calcul6 adecuadamente la capacidad

econdmica del infractor.

En relacion al tema, la Sala Regional responsable determiné
que se fijo la capacidad econdmica del partido actor con base en el
financiamiento publico que le fue asignado para actividades
ordinarias en el presente afo, sin que pueda recalcularse conforme
a la imposicién de cada sancién, ya que ello implicaria aceptar que
deben fijarse multas menores en razon de las sanciones derivadas
de sus propias conductas contrarias a la ley, lo cual atentaria contra
el principio general de derecho que sefiala que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo o delito, ni beneficiarse de su propia

negligencia.

Destacé que, en el caso, la autoridad administrativa
responsable valoré la importancia de garantizar que el partido
contara con al menos la mitad de sus ministraciones mensuales por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias, al determinar que no se le podia descontar un

importe mayor al cincuenta por ciento de su financiamiento.

13
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Ahora, en su demanda de reconsideracion, el partido

recurrente hace valer lo siguiente:

1. El acto combatido vulnera el principio rector de legalidad,
al considerar indebidamente que las resoluciones impugnadas
fueron emitidas conforme al procedimiento establecido en la
legislacion aplicable, y que las sanciones se impusieron en forma

fundada y motivada.

2. La responsable transgrede el articulo 1, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al omitir realizar una
interpretacion en materia de igualdad ante la ley, toda vez que
soslay6 que el Partido de la Revolucion Coahuilense no forma parte
y carece de representacion ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

3. La Sala responsable indebidamente fundamenta el sentido
de su determinacion en el articulo 4, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General y el articulo 36, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que genera un trato

diferenciado frente a un partido politico nacional.

4. La resoluciéon impugnada resulta contraria a Derecho al
soslayar el estado de indefension derivado de que la notificacion del
Dictamen y de la resolucion del Consejo General no se le dieron a
conocer el propio dia de la sesién, a diferencia de lo que acontecié

con los partidos politicos nacionales.

5. La autoridad responsable vulnera lo dispuesto en los
articulos 14, 16 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como el articulo 9, de la Convencion

Americana de los Derechos Humanos, toda vez que confirmé las

14
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diversas sanciones economicas que le fueron impuestas, sin realizar

una debida fundamentacion y motivacion.

6. La Sala Regional Monterrey infringié el principio de
exhaustividad, en virtud que no valoré todos y cada uno de los
elementos a su disposicion, dado que estudid la capacidad
econdmica del infractor bajo una premisa equivocada en relacioén al

monto recibido.

7. La autoridad responsable trasgrede lo dispuesto en el
articulo 1, 16, 22, 35y 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 9, 23 y 24, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos; y los articulos 3 y 25, del
Pacto Internacional de los Derechos Politico y Civiles; asi como el
articulo 30, numeral 1, inciso a), b), y ¢), de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que para determinar su
capacidad economica, se omite considerar hechos que generan

gastos considerables en la ministracion mensual del partido.

De la resefia que antecede se observa que la Sala Regional
Monterrey no realizO un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad de algun dispositivo legal.

Tampoco realizoé una interpretacion directa de algun precepto

constitucional.

En su lugar, se advierte que el estudio realizado por la Sala
Regional, al resolver la impugnacion planteada por el hoy recurrente,
se limitd exclusivamente al estudio de una cuestion de legalidad,

consistente en determinar si fue ajustado a Derecho el andlisis

15
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realizado por el Consejo General al imponerle las sanciones que

cuestiono.

Ahora, de los agravios formulados por el Partido de la
Revolucion Coahuilense en el presente medio de impugnacion
tampoco se advierte algun planteamiento en el sentido de que la
Sala Regional hubiese omitido realizar un analisis de
constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que declarara inoperante
algun planteamiento o realizara un analisis indebido; menos que con

motivo de ello hubiera inaplicado alguna norma electoral.

En consecuencia, al no actualizarse la hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de
este Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por todo lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 al 29; y 70, todos de

16
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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