TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1314/2021

RECURRENTE: REDES SOCIALES
PROGRESISTAS

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN XALAPA, VERACRUZ2

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIAS: KARINA  QUETZALLI
TREJO TREJO Y ROSA MARIA SANCHEZ
AVILA.

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda presentada
por el recurrente, para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa en los juicios de revisidon constitucional electoral SX-JRC-260/2021
y SX-JRC-270/2021 acumulados, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para para elegir a diputados locales por ambos principios e integrantes de

los Ayuntamientos del Estado de Tabasco.

' En adelante recurrente.

2 En lo ulterior Sala Xalapa, Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo posterior, las fechas corresponden al afo que transcurre, salvo precision en
contrario.

4 En lo siguiente Sala Superior o TEPJF.
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2. Computo Distrital. EI nueve de junio, el Consejo Electoral distrital 16,
con cabecera en Huimanguillo, Tabasco, realizé el respectivo computo,

dando como resultados de la eleccion los siguientes:

Pyt

1593 Mil quinientos noventa y tres
Partido Accion Nacional y g y
Partido Revolucionario
Diecisiete mil setecientos
) . 17778
Partido de la Revolucion setenta y ocho
Democratica
A\
2466 Dos mil cuatrocientos sesenta
Partido Verde Ecologista y seis
de México
1548 Mil quinientos cuarenta y
. . ocho
Partido del Trabajo
Ny 620 Seiscientos veinte
Movimiento Ciudadano
- ess | Ve i sefcenos
MORENA y
@ 4 iscient hent t
Partido Encuentro 68 Seiscientos ochenta y cuatro
Solidario
1726 Mil setecientos veintiséis
Redes Sociales
Progresistas
= 382 Trescientos ochenta y dos
Fuerza por México
Candidatos/as no 31 Treinta y uno

Registrados/as
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Votos Nulos 1561 Mil quinientos sesenta y uno

El Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion y entregé la constancia

de mayoria y validez a la formula postulada por el partido Morena.

3. Impugnaciones locales. El trece de junio, diversos partidos politicos
promovieron juicios de inconformidad local, en contra de los resultados del
cémputo referido, los cuales integraron los expedientes TET-JI-04/2021-11 y
sus acumulados TET-JI-19/2021-11 y TET-JI-42/2021-II.

4. Resolucion local. El treinta de julio, el Tribunal Electoral de Tabasco®
emitié sentencia en el sentido de confirmar los resultados consignados en
el acta de computo distrital, la declaracién de validez de la eleccion de
diputaciones locales del distrito electoral 16 con sede en Huimanguillo,
Tabasco, y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez expedida

a favor de la formula postulada por Morena.

5. Impugnaciones federales. Inconformes con lo anterior tanto el
recurrente como el Partido Encuentro Solidario, presentaron sendas
demandas de juicio de revision constitucional electoral, a fin de controvertir

la resolucion del Tribunal local.

6. Sentencia controvertida. El diecisiete de agosto, la Sala Regional
resolvioé dichos juicios en el sentido de confirmar la determinacion emitida

por el Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El veintiuno siguiente, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracion, en contra de la sentencia dictada por

la Sala responsable.

5 En lo siguiente Tribunal local.



SUP-REC-1314/2021

8. Turno y radicacion. Una vez recibida la impugnacién en esta Sala
Superior, la Presidencia determiné la integracion del expediente SUP-REC-
1314/2021, asi como su turno a la ponencia a cargo de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis®, en donde se radicé.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.”

Segunda. Posibilidad de resoluciéon en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

Tercera. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda presentada por el recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe

desecharse de plano.

6 Para la instruccién prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién Federal); 164, 165, 166, fraccion X y 169,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2,
4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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1. Explicacién juridica. Las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.8

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

e Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.®

e Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales."

e Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.?

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’3

e Ejerza control de convencionalidad.'

e Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para

8 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

9 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

10 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

" Ver jurisprudencia 10/2011.

2 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13 Ver jurisprudencia 26/2012.

4 Ver jurisprudencia 28/2013.



SUP-REC-1314/2021

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.®

e Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.®

e Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.!”

e Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'8

e Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisidon
del expediente, que sea determinante para el sentido."®

e La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional.20

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la demanda debe desecharse

de plano al resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala responsable agrupo y

analizo los agravios, de acuerdo con las tematicas siguientes:

A) Agravios relacionados con el error aritmético y con el Programa de
Resultados Preliminares?! (SX-JRC-270/2021). Al respecto, estimo que

15 Ver jurisprudencia 5/2014.
16 Ver jurisprudencia 12/2014.
17 Ver jurisprudencia 32/2015.
18 Ver jurisprudencia 39/2016.
19 Ver jurisprudencia 12/2018.
20 Ver jurisprudencia 5/2019.
21 En adelante PREP.
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los planteamientos expuestos por el Partido Encuentro Solidario eran en

parte infundados y en parte inoperantes.

Sostuvo que el planteamiento sobre la falta de valoracién de los resultados
computados en el PREP, era infundado, debido a que, como lo razoné el
Tribunal local, la naturaleza de los datos que se establecen en dicho
programa, era meramente informativo y no tenia incidencia respecto a los
resultados finales de las distintas elecciones, por lo que se consideraba
ajustada a derecho la resolucion controvertida ante esa instancias, en
cuanto al valor que se le tiene que otorgar a los resultados computados en

el referido Programa.

Por otro lado, calific6 como inoperantes sus agravios en virtud de que el
mencionado partido no controvirtid frontalmente las consideraciones del
Tribunal local, debido a que unicamente se limitd a enunciar y transcribir los
agravios que manifestd ante dicha autoridad jurisdiccional y la respuesta
dada por este, en la que los declaré infundados; sin embargo, omitié dar
argumentos por los cuales estimaba que la sentencia de ese Tribunal

resultaba ilegal.

Menciona que el Partido Encuentro Solidario refirid que el Consejo Distrital
16 con cabecera en Huimanguillo, Tabasco no realiz6 el procedimiento que
establecia la ley, ya que no realiz6 la confronta de las actas del PREP con
las que llegaron en los paquetes electorales, y que solicitd al Instituto
Electoral local que le proporcionara la sabana, que es el documento de
trabajo que elabora el Consejo Distrital conforme se va computando la
casilla y en el que se asientan en forma progresiva los resultados de todas

las casillas, el cual no le fue proporcionado.

En este aspecto, la Sala Xalapa indicé que al igual que sucede con el PREP,
las sabanas de trabajo s6lo son una herramienta de apoyo y lo que
verdaderamente debe tomarse en cuenta son los datos que surgen de las
actas de escrutinio y cdmputo y, en su caso, los recuentos que se lleven a

cabo, por lo que, cualquier agravio que se dirija a algo distinto, seria
7
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inoperante, pues no alcanzaria a confrontar las cifras que son las que

realmente provienen de la fuente formal.

Por tanto, indicé que para alcanzar su pretension, era necesario que
expresara argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que el Tribunal local tomé en
cuenta al resolver, pues el juicio de revision constitucional electoral es un
medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que no era suficiente que
expusiera de manera vaga, generalizada y subjetiva los agravios que
formuld ante el aludido Tribunal, sin controvertir frontalmente las

consideraciones de la sentencia emitida por esa autoridad.

Ademas de que, no era procedente la solicitud del Partido Encuentro
Solidario relativa a que la Sala Regional analizara y resolviera en plenitud
de jurisdiccidn los planteamientos que expuso en su demanda, ya que ello
tiene lugar cuando es necesario reparar lo que esta incorrecto en el acto
impugnado; sin embargo, en el caso concreto, los agravios fueron
calificados de infundados e inoperantes, de ahi que no era necesario entrar

en plenitud de jurisdiccion.

B) Agravios relacionados con la causal de nulidad de votacién recibida
en casilla por error o dolo en el computo (SX-JRC-260/2021). En cuanto
a esta tematica, la responsable calific6 como inoperantes los agravios
expuestos por el recurrente, ya que el Tribunal local fundament6 y motivo
de manera correcta su determinacién, sin que éste atacara frontalmente
esas razones, pues se limitd a decir, en esencia, que los errores
encontrados debieron ser considerados determinantes, sin dar mayor razon

para llegar a esa conclusion.

Asimismo, la Sala Regional agrega que, contrario a lo referido por el
recurrente, el Tribunal local si se percato de los espacios en blanco y dejo
razonado el por qué no se colmaba la nulidad, sin que el recurrente

especificara en el caso concreto porqué cada una de las casillas que dice
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estaban en ese supuesto y deberian de anularse o por qué no deberian
tomarse en cuenta las jurisprudencias que cité la autoridad jurisdiccional

local o los criterios de determinancia cuantitativa y cualitativa.

C) Agravios relacionados con la causal de nulidad de eleccion (SX-
JRC-260/2021). Sobre este tdpico, sostuvo que el agravio hecho valer por
el recurrente era infundado, ya que partia de dos premisas erroneas: la
primera, que el Tribunal local le revirtié la carga de la prueba y le exigi6 que
probara el uso de programas sociales en benefici6 de Morena y sus
candidaturas, lo que en su concepto es un hecho notorio; y la segunda, que
estim6é como un hecho notorio que hubo coaccion en la ciudadania que
recibio algun beneficio de esos programas sociales por parte del gobierno
federal. Aunado a que no atacaba frontalmente las razones dadas por el

Tribunal local.

En cuanto a la primera premisa, la Sala Xalapa sostuvo que contrario a lo
que alega el recurrente, el Tribunal local en ningun momento le revirtid la
carga de la prueba, sino que uUnicamente senald que conforme a lo
establecido en el articulo 15, apartado 2 de la Ley de Medios Local, el que
afirmaba estaba obligado a probar, y que, dado que se trataba de un juicio
de inconformidad el recurrente tenia la carga procesal de demostrar las
violaciones generalizadas y sustanciales que alegaba habian ocurrido en el

distrito electoral impugnado.

Respecto a la segunda de las premisas, la Sala Regional indicé que
contrario a lo alegado por el recurrente, la simple ejecuciéon de programas
sociales no implicaba la actualizacion de coaccion en el electorado; por
tanto, no podia estimarse como un hecho notorio, por lo que si era necesario
que éste presentara pruebas encaminadas a demostrar su dicho
consistente en que la ejecucidon de programas sociales genero coaccion en
el electorado determinante para actualizar la causal genérica de nulidad de
la eleccién; en consecuencia, no resultaba exigible para el Tribunal local
analizar si el uso de programas sociales constituian o no hechos notorios,

pues una vez establecido el objeto del proceso era imposible modificarlo.
9
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En consecuencia, la Sala responsable al haber desestimado los
planteamientos expuestos, procedié a confirmar la sentencia emitida por el
Tribunal local en la que se controvirtieron los resultados del computo distrital
de la eleccion de diputaciones locales del distrito electoral 16 con sede en

Huimanguillo, Tabasco.

3. Sintesis de agravios. Por su parte, el recurrente expone en su escrito
de demanda, en esencia, que la sentencia controvertida trastoca los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad en su
perjuicio, al pasar desapercibidas la serie de irregularidades cometidas
durante la jornada electoral, las cuales de no haber ocurrido hubieran

cambiado el sentido de final de la votacidn otorgando el triunfo al recurrente

A su juicio, la Sala regional pasé por alto que en la especie se actualizan
los supuestos normativos que llevan a la nulidad de casillas, por lo que al
satisfacerse éstos en el juicio de inconformidad, se da pie al presente

recurso de reconsideracion.

Expone que la Sala responsable se negé a conocer los hechos con base a

una interpretacion mas amplia en los derechos solicitados por el justiciable.

Sostiene que contrario a lo expuesto por la Sala Xalapa no habia forma de
solventar o aclarar las votaciones recibidas, por o que al no haber certeza
sobre el resultado cierto de los datos consignados en las actas de computo
municipal y al no ser corregidas, se procedia a su anulacion. En ese sentido,
expone que, si la Sala responsable de igual forma aprecié que no habia
documento alguno para aclarar la votacién, resultaba conforme a derecho
su anulacién, ya que la falta de informacion resultaba determinante para el

objeto formal del proceso.

Finalmente, refiere que, si hubo rubros en blanco y al no haber elementos

para subsanarlos, se debid siquiera abrir un incidente de recuento, lo cual

10
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no acontecié. Por ello, sostiene que persiste la duda sobre los resultados
de la votacion, es decir, se afecta la certeza o certidumbre sobre la misma,
por lo que se debieron hacer diligencias para mejor proveer, situacion que

no sucedié en ninguna de las instancias.

4. Decision de la Sala Superior. La Sala Superior concluye que el recurso
de reconsideracion no satisface el requisito especial de procedencia, porque
ni la sentencia impugnada ni la demanda del recurrente atienden cuestiones
de constitucionalidad o convencionalidad; ni tampoco se esta ante uno de
los casos de procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de este

Tribunal Electoral.

Para que proceda el recurso, la sentencia impugnada debié desarrollar un
ejercicio argumentativo minimo en el sentido de inaplicar disposiciones
legales??, lo que no acontece en el caso, como se puede advertir de la
resefa tanto de la resolucion controvertida como de los agravios expuestos

por el recurrente.

Por su parte, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, debido a que la Sala
Xalapa no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral.
Tampoco desarrollé consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

En efecto, de la resolucién controvertida se advierte, en esencia, que la Sala
Regional analiz6é los motivos de agravio expuestos tanto por el recurrente

como por el Partido Encuentro Social y llegé a la conclusion de que debia

22 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO. Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son consultables en:
https://bit.ly/2ErvyLe.

11
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confirmarse la diversa emitida por el Tribunal local, al resultar infundados e

inoperantes los motivos de disenso expuestos por dichos partidos.

En cuanto a los disensos expuestos por Encuentro Social, la Sala regional
refirid que no le asistia la razén en cuanto a la falta de valoracién de los
resultados computados en el PREP, porque la naturaleza de los datos que
se establecen en dicho programa es meramente informativa y no tiene
incidencia respecto a los resultados finales de las distintas elecciones,
adicional a lo anterior dicha Sala refirié que para alcanzar su pretension, era
necesario que expresara argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que el Tribunal local

tomo en cuenta al resolver.

En cuanto a las tematicas planteadas por el recurrente, la Sala Xalapa
calificé como inoperantes sus agravios porque tampoco ataco frontalmente
las razones expuestas por éste, en relacidén con el estudio que realizé de la
causal de error y dolo, siendo que no especificd en el caso concreto porqué
cada una de las casillas que dice estaban en ese supuesto deberian de

anularse.

Por ultimo, también precis6 que no le asistia la razén al recurrente respecto
a los disensos relacionados con la causal de nulidad de eleccion ya que
partia de premisas erréneas primero al considerar que se le revirtid la carga
de la pruebay, en segundo, al estimar que la simple ejecucion de programas

sociales implicaba la actualizacion de coaccién en el electorado.

Por otro lado, como se advierte de la sintesis de los agravios, el recurrente
se limita a controvertir el estudio que realizd la Sala responsable
basicamente en cuanto a que, segun su dicho, no advirtié los supuestos

normativos que llevarian a la nulidad de casillas.

Con base en lo anterior, debe concluirse que tanto la resolucion recurrida

como los agravios formulados en su contra se limitan a cuestiones de mera

12



R SUP-REC-1314/2021

7R

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

legalidad relacionadas, por ejemplo, con el PREP, la nulidad de votacion

recibida casillas.

Por estas razones es que esta Sala Superior arriba a la conclusién de que
el recurso de reconsideracion en que se actua resulta improcedente, donde

la materia debe versar sobre estricta constitucionalidad?3.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional no advierte que la Sala responsable
haya incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacién que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision
del expediente, ni tampoco algun tema de importancia y trascendencia que

amerite el conocimiento de fondo de este recurso.

En consecuencia, es que se considera que el presente recurso no cumple

con el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise,

en forma extraordinaria, la resolucion dictada por la Sala Xalapa, por lo que

debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

23 \Véase, por ejemplo, SUP-REC-51/2021.
13
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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