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Ciudad de México, veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado al rubro,
en el sentido de desechar de plano la demanda presentada por
Armando Actual Saldafia y José Mariano Bertin Ayala Escorcia, en
contra de la sentencia de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Electoral con sede en la Ciudad de México.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente.

A. Jornada Electoral y resultados. El siete de julio de dos mil
trece, se llevd a cabo la jornada electoral local para renovar a los
integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla, entre
ellos, el de Tlaltenango, resultando ganadora la planilla postulada
por la Coalicion Puebla Unida y los Partidos Movimiento Ciudadano
y Pacto Social de integracién en candidatura comun, integrada, entre
otros, por los ciudadanos Armando Actual Saldafia y José Mariano
Bertin Ayala Escorcia, como Presidente Municipal propietario y

Sindico propietario, respectivamente

B. Reasignacion de Regiduria y disminucion al salario de los
integrantes del Ayuntamiento. El quince de octubre del dos mil
quince, el Cabildo del Ayuntamiento acordé realizar la reasignacion
de la regidora Ana Corte Montes encargada de la Comisién de
Hacienda Municipal a la de Ecologia y Panteones, toda vez que se
considerd que incumplié con las obligaciones inherentes a dicha
comision; asimismo, acorddé una disminuciéon al salario de los

integrantes del Ayuntamiento.

C. Establecimiento de sanciones a integrantes del
Ayuntamiento por el incumplimiento a sus obligaciones

relacionadas con el tema de transparencia. El trece de
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septiembre de dos mil dieciséis, el Cabildo aprobd por unanimidad
de votos establecer sanciones tales como la retencién de salarios
hasta que se cumpla la obligacion a quienes omitan rendir informes
escritos, segun se requiera, en los formatos solicitados y en los

plazos establecidos de las Leyes de transparencia.

D. Acuerdo de Cabildo para retener remuneraciones a la
regidora Ana Corte Montes. En sesion de veintiocho de diciembre
de dos mil dieciséis, el Cabildo del Ayuntamiento acordo retener el
sueldo de la regidora Ana Corte Montes, justificando la aplicacién de
la medida por el presunto incumplimiento de sus funciones en el

sefialado cargo.

E. Demanda de recurso de apelacion local. El siete de abril del
afio en curso, Ana Corte Montes, Juan Ernesto Hernandez Tapia y
Alberto Gerardo Flores, en su calidad de integrantes del
ayuntamiento de Tlaltenango, Puebla, interpusieron sendos recursos
de apelacion en contra de la reduccion en el pago de sus dietas con
motivo de la sesidon extraordinaria de Cabildo de quince de octubre
de dos mil quince, la omisién del pago de diversas remuneraciones,
aguinaldo y el derecho a recibir una remuneracion equitativa

respecto a los demas integrantes del Ayuntamiento.

Los medios de impugnacion se radicaron ante el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla en los expedientes identificados con las claves
TEEP-A-19/2017, TEEP-A-20/2017 y TEEP-A-21/2017,

respectivamente.

F. Resolucion local. El diecinueve de julio del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla dictdé resolucion en los

recursos de apelacion sefialados, en el sentido de acumularlos vy
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ordenar al Ayuntamiento de Tlaltenango, Puebla el pago de diversas

dietas y demas prestaciones a los entonces recurrentes.

G. Demanda de Juicio de revisién constitucional electoral. El
ocho de agosto del afio en curso, el Ayuntamiento de Tlaltenango,
Puebla promovio juicio de revision constitucional electoral en contra

de la resolucion precisada en el punto que antecede.

El medio de impugnaciéon se radico ante la Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal con sede
en la Ciudad de México, en el expediente del juicio electoral SCM-
JE-39/2017.

H. Sentencia impugnada. El veintiocho de septiembre del afio en
curso, la Sala Regional dicté resolucion en el expediente antes

sefalado, en el sentido de confirmar la sentencia controvertida.

Il. Recurso de reconsideracion. El catorce de octubre de dos mil
diecisiete, Armando Actual Saldafia y José Mariano Vertin Ayala
Escorcia, en sus calidades de Presidente Municipal y Sindico de
Tlaltenango, Puebla, interpusieron recurso de reconsideracién en

contra de la sentencia antes mencionada.

[ll. Turno. El dieciséis de octubre de la presente anualidad, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd integrar el expediente SUP-REC-1323/2017, y

turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafo 2, inciso
b), y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede

en la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente, en razon de que se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 9, parrafo 3; en relacion con los diversos preceptos 61,
parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por las consideraciones siguientes.

En el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se dispone que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan impugnar
mediante el recurso de reconsideracion, previsto en la aludida Ley

de Medios de Impugnacion.
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En ese sentido en el articulo 61 de la Ley de referencia, se establece
que en relacion a las sentencias de fondo que dicten las Salas
Regionales, el recurso de reconsideracion sélo procede para

impugnar:

a. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido para controvertir los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral; y

b. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacién de
la competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion.

En consecuencia, la procedencia del recurso de reconsideracion,
tratindose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia de fondo, en la cual haya determinado la inaplicacién de
una disposicion electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ello deriva que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de
la materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion,
pues como ya se precisO, se trata de un medio de impugnacion
extraordinario que procede para impugnar las sentencias de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, las cuales son, por
regla general inimpugnables, salvo cuando abordaron el estudio de

cuestiones constitucionales.
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que cuando no se
actualiza alguno de los supuestos especificos de procedencia antes
sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar como

notoriamente improcedente.

Considerar lo contrario, implicaria distorsionar el sistema de medios
de impugnacion en materia electoral disefiado por el Constituyente y
por el legislador nacional, permitiendo el estudio de aspectos de
legalidad en un medio de impugnacion reservado para el analisis
constitucional de normas, ya sean legales o consuetudinarias,
alterando asi la finalidad extraordinaria y excepcional del recurso,
pues pasaria de ser un medio de control de constitucionalidad a una

instancia mas de legalidad.

Caso concreto

El recurso de reconsideracion que se resuelve es improcedente y

por ende, lo procedente es desechar de plano la demanda.

A efecto de justificar la conclusion apuntada, es importante referir el
contenido esencial de la sentencia impugnada, asi como de los

aspectos planteados en la demanda del medio impugnativo.

La sentencia que se impugna es la emitida el veintiocho de
septiembre de la presente anualidad por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede
en la Ciudad de México, en el expediente del juicio electoral
identificado con la clave SCM-JE-39/2017, mediante la cual confirmé
la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla

en el recurso de apelacion TEEP-A-019/2017, en la que ordeno al
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Ayuntamiento de Tlaltenango, Puebla, realizar el pago de las dietas

y otras prestaciones a diversos regidores.

Cabe aclarar que la materia de controversia en el juicio electoral al
que recay0 la sentencia impugnada consistio, medularmente, en
determinar si fue correcto o no que el Tribunal Electoral local

ordenara el pago de las prestaciones y dietas mencionadas.

En dicha ejecutoria, la Sala responsable declaré infundados e
inoperante, segun el caso, los planteamientos del promovente, con

base en las consideraciones siguientes:

— ElI Tribunal Electoral del Estado de Puebla era el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver la controversia,
por tratarse de un medio impugnativo en que se reclamaron las
remuneraciones a que tenian derecho los actores primigenios, con
motivo del ejercicio del cargo de eleccibn popular que

desempenan.

— Agrego que, en el caso, los integrantes del cabildo se encontraban
ejerciendo los respectivos cargos dentro del periodo del mandato
para el que fueron electos, motivo por el que el acto entonces
impugnado, si correspondia ser analizado por el sefialado Tribunal
local, de conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia
de esta Sala Superior namero 21/2011, de rubro “CARGOS DE
ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO”, ya que la violacion reclamada,
podia incidir en el derecho ser votado en su vertiente de acceso y

desempefio de los cargos para los que fueron electos.

— Ademas, la Sala Regional responsable considerd que el Tribunal

Electoral del Estado de Puebla justificO debidamente su



SUP-REC-1323/2017

competencia, al sefialar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 350, penultimo parrafo del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, le correspondia
conocer de las impugnaciones en que se alegara la violacion a
derechos politico-electorales de los ciudadanos, y que se trataba
de actos imputados a un ayuntamiento de la entidad federativa en
gue ejerce jurisdiccion, de tal manera que resultaba aplicable la
jurisprudencia 5/2012 de este oOrgano jurisdiccional de rubro
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y
SIMILAREYS).

— Por otra parte, la Sala Regional responsable consideré que no
asistia la razén al ayuntamiento promovente, respecto del
planteamiento consistente en que el acto impugnado era de
naturaleza administrativa, dado que, como ya lo habia sefialado,

se planteo la violacidon a derechos politico-electorales.

— En otro orden de ideas, consider6 inoperantes los argumentos por
los que expuso que el Tribunal local s6lo tomé en consideracion el
derecho a recibir una remuneracion por el desempefio de un cargo
en un ayuntamiento, pero sin tomar en cuenta que ello se
encuentra condicionado a que no sean sustituidos. La calificativa
del agravio derivd del hecho de que el ayuntamiento tuvo la
calidad de autoridad responsable frente al Tribunal local, y ese
argumento constituia un aspecto novedoso que no podia ser

analizado, ya que no se plante6 ante la autoridad responsable.

— Por ultimo, en relacién con el planteamiento consistente en que

Ana Corte Montes, Juan Ernesto Hernandez Tapia y Alberto
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Gerardo Flores, incumplieron con las obligaciones que tenian
encomendadas como integrantes del ayuntamiento, la Sala
Regional Responsable consideré que tanto en la Constitucion
local, como en la Ley Organica Municipal, se prevén mecanismos
para el control de la funcion publica municipal, los cuales debian
ajustarse a los procedimientos expresamente previstos en las

Leyes.

De lo expuesto, se advierte que la autoridad responsable analiz6 los
tres aspectos esenciales que le fueron planteados, el primero
relativo a la competencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
para conocer de la controversia, el segundo a la condicionante de
gue el derecho a recibir una remuneracion por el desempefié de un
cargo edilicio se encontraba condicionado a que no fuera sustituido,
y el tercero, por el que se planted el supuesto desempefio indebido y
el incumplimiento de las obligaciones de los cargos en que
incurrieron los ciudadanos Ana Corte Montes, Juan Ernesto
Hernandez Tapia y Alberto Gerardo Flores, en su calidad de

integrantes del ayuntamiento.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda del recurso de
reconsideracion, se advierte que los recurrentes se limitan a cuestionar
el tercero de los temas analizados por la responsable, esto es, que la
Sala Regional no tomo en consideracion que la falta de pago de dietas
y demas prestaciones a los referidos integrantes del ayuntamiento,
derivd de que incumplieron con las funciones y obligaciones

establecidas en la Ley para los integrantes de los ayuntamientos.

De la sintesis de la sentencia impugnada, asi como de los motivos
de inconformidad expuestos por los recurrentes que se han referido

en parrafos previos, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion

10
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de que en el medio de impugnaciéon que ahora se resuelve, no
subyace algun tema que actualice el supuesto especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala
Regional responsable no determind la inaplicacion de una norma
electoral por considerarla contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni tampoco realizé algun estudio que
implique el control de constitucionalidad de las disposiciones
aplicables al caso que analizd, y los recurrentes tampoco plantean

agravios dirigidos a demostrarlo.

En ese orden de ideas, este o6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusion de que el medio de impugnacion es improcedente, en
tanto que no se actualiza alguna de las condiciones previstas para la

procedencia del medio impugnativo.

No obsta para lo anterior que en el escrito de demanda se afirme
gue ante la Sala Regional responsable se planted que el derecho a
recibir las dietas y demas emolumentos y prestaciones de los
integrantes de los ayuntamientos, se encuentra condicionado a que
los funcionarios desempefien el cargo y cumplan con las

obligaciones que se les encomiendan en la Ley.

Ello en atencion a que la responsable si se pronuncio al respecto, en
el sentido de que constituia un planteamiento novedoso que no se
expuso ante el Tribunal Electoral local, de tal manera que si no podia
formar parte de la litis del medio de impugnacion resuelto por la Sala
Regional, tampoco puede servir como justificacion para tener por
satisfecho el presupuesto especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, ya que ello implicaria la admision de un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario a partir de supuestos

artificiosos.

11
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En todo caso, los argumentos planteados por el ahora recurrente
también se circunscriben a aspectos de mera legalidad, ya que se
dirigen a demostrar el supuesto incumplimiento de las obligaciones
en que incurrieron Ana Corte Montes, Juan Ernesto Hernandez
Tapia y Alberto Gerardo Flores, en su calidad de servidores publicos
municipales, lo cual corresponderia a un estudio probatorio que se
aparta de aquellos casos que pueden ser analizados en el recurso

de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los articulos
61, parrafo 1, inciso a) y b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este
organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y
68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

12
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Poder Judicial de la Federaciéon, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, y del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, ponente del asunto, motivo por el que la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis lo hace propio, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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