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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-1332/2018, interpuesto por Armando
Barajas Ruiz, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México, en el expediente SCM-JDC-1070/2018,
que confirmo, en lo que fue materia de impugnacidn, la sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, relativa a la asignacién de
Concejales por el principio de representacién proporcional en la

Alcaldia Venustiano Carranza, y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las demas
constancias que integran el expediente, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la jornada para renovar diversos cargos en la

Ciudad de México, entre ellos, los relativos a las Alcaldias.

2. Computo. El cinco de julio de dos mil dieciocho, el Consejo
Distrital 10 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con
cabecera en Venustiano Carranza, celebré sesion en la que se
declaré la validez de la eleccidén y se entregaron las constancias de
mayoria a favor de Julio César Moreno Rivera como alcalde, asi
como a los concejales por el principio de mayoria relativa, que se

enlistan a continuacion:

Coalicién “Por la CDMX al frente”, conformada por los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y

Movimiento Ciudadano

Formula Nombres
1 P. Maria de la Luz Ramirez
Suarez

S. Rebeca Rodriguez Morales

2 P. Gamaliel Vazquez Herrera

S. Eicko Chilpa Marquez

3 P. Maria Dolores Vasquez Reyes

S. Marlén Laura Quiroz Lépez
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P. Vladimir Aguilar Galicia

S. Fidel Antonio Soria Figueroa

P. Zandibel Diaz Rebollar

S. Norma Patricia Pineda
Ahumada

P. Hugo Enrique Caballero

Rodriguez

S. Armando Lara Cervantes

3. Asignacion de concejalias. En la misma fecha, el Consejo

Distrital 10 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con

cabecera en Venustiano Carranza, aprobd el Acuerdo CD10/ACU-

15/2018, por el que se realiz6é la asignaciéon de cuatro concejalias

por el principio de representacion proporcional para integrar la

Alcaldia, quedando como a continuaciéon de precisa:

Formula Nombres Partido Politico
1 P. Victor Manuel MORENA
Otero Cardenas
S. José Luis Bernal MORENA
Carrillo
2 P. Teresa Garduno MORENA
Martinez
S. Ana Judith Vargas MORENA
Padilla
3 P. Jerénimo MORENA
Rodriguez
Rodriguez
S. Saul Alvarez MORENA
Gonzalez
2 P. Arianna Noemi PRI
Montiel Alvarado

3



SUP-REC-1332/2018

S. Karina Rivas PRI

Torres

Il. Juicio local. Para controvertir la determinacion anterior,
Armando Barajas Ruiz, quien participé en la citada eleccion como
candidato a concejal por el principio de representacion proporcional
postulado en la férmula “1” del Partido Revolucionario Institucional,
promovié ante el Tribunal Electoral de la Cuidad de México, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, el cual fue registrado con la clave de expediente
TECDMX-JLDC-119/2018.

El veintinueve de agosto, el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México dictd sentencia en el sentido de confirmar la asignacién de
concejalias electas por el principio de representacion proporcional

para integrar la Alcaldia de Venustiano Carranza.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Demanda. El tres de septiembre de dos mil dieciocho,
Armando Barajas Ruiz promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la

sentencia dictada por el Tribunal local.

2. Sentencia. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho,
la Sala Regional Ciudad de México confirmd, en lo que fue materia
de impugnacion, la determinacion del Tribunal Electoral de la Ciudad

de México, la asignacidn de concejalias electas por el principio de
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representacion proporcional para integrar la Alcaldia de Venustiano

Carranza.

IV. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El veintidés de septiembre del dos mil dieciocho,

Armando Barajas Ruiz interpuso recurso de reconsideracion.

2. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de la citada fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-REC-1332/2018 y ordend su turno a la Ponencia

del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor,

radico el expediente identificado al rubro.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior es
competente para conocer y resolver el recurso de reconsideracion
en que se actua, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se
trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar
una sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le esta expresamente reservado.
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SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de que se
pudiera actualizar alguna otra causal, la Sala Superior considera que
el recurso interpuesto resulta improcedente por no surtirse uno de
los requisitos especiales de procedencia, vinculados al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, o bien, a
la interpretacion de algun precepto constitucional en el estudio de

fondo realizado por la Sala Regional Xalapa en su sentencia.

De ahi que se deba desechar de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencidon a que, por regla general, las
sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y
s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso
de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25,

de la citada ley adjetiva electoral.

En ese tenor, el recurso de reconsideracion es procedente
para impugnar sentencias emitidas por las Salas Regionales, entre
otros supuestos: cuando sean de fondo se emitan en algun medio
de impugnacion distinto al juicio de inconformidad en el que analicen
algun tema de constitucionalidad o convencionalidad que se les
haya planteado, o de desechamiento, cuando éste derive de un
control de constitucionalidad; exista algun error judicial evidente, y
alguno de esos planteamientos se haga valer en la demanda de

reconsideracion.
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De ese modo, la Sala Superior ha considerado que la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza cuando en
una sentencia de fondo de Sala Regional y los disensos del

recurrente versen sobre planteamientos en los que:

- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion.

- Se haya omitido el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales?.

- Se haya inaplicado la normativa estatutaria en contravencion
al principio de autoorganizacién y autodeterminacion de los

partidos politicos®.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretacion de un precepto constitucional

oriente la aplicacion o no de normas secundarias.’

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

Véase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.
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- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y

principios previstos en la Constitucion’.

- Se alegue la existencia de irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atenten contra los principios
constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia u omitido su

analisis®.

Asimismo, cuando la Sala Regional deseche el asunto,

extraordinariamente, y se alegue por parte de los recurrentes la

procedibilidad del recurso por:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el

acceso a la justicia.®

- Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se

haya emitido bajo un error judicial.

Cuando la Sala Regional deseche o sobresea el medio de

impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales’.

6

Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

Véase la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.

Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO
DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.
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Finalmente, una sentencia pronunciada por una Sala Regional
en cualquier sentido podria ser revisada a través del recurso de
reconsideraciéon, cuando la Sala Superior considere que la materia
en controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional'”.

Como se ha expuesto, las hipdtesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion precisadas con antelacion se relacionan
con el estudio de constitucionalidad o convencionalidad de normas
juridicas, y su consecuente inaplicacion en caso de concluirse que

contraviene el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacién no
constituye una segunda instancia procedente en todos los casos, por
lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo que
conlleva el desechamiento de plano de la demanda respectiva, como
en la especie sucede al no actualizarse el requisito especial de

procedibilidad como se explica enseguida.

En ese sentido, el examen que esta autoridad jurisdiccional
debe realizar para determinar si se actualiza el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, o alguna de sus
modalidades, no es estrictamente formal, como los demas
presupuestos procesales aplicables a todo medio de impugnacion,

dado que implica un examen sustantivo sobre las consideraciones

10 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

" Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y
SUP-REC-1021/2018 y acumulados.
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de constitucionalidad que hayan sido u omitido ser realizadas por las
Salas Regionales, en relacion con los argumentos planteados ante

esta instancia por quien recurra.

Eso no implica, por supuesto, que la autoridad jurisdiccional
deba pronunciarse sobre el fondo del asunto antes de admitirlo, en
tanto, el estandar de analisis de procedencia implica ciertos

parametros de estudio especificos.

Por ello, la Sala Superior debe evaluar si las sentencias de las
Salas Regionales contienen consideraciones propias de un estudio
de constitucionalidad que, en relacion con los argumentos
planteados por quienes interpongan el recurso de reconsideracion,
hagan posible un pronunciamiento que permita determinar si tienen

0 no razon.

La materia de impugnacién tiene su origen en la asignacion de
Concejales por el principio de representacion proporcional en la

Alcaldia de Venustiano Carranza, en la Ciudad de México.

En el caso, la Sala Regional Ciudad de Meéxico estuvo
constrefida a resolver si la decision del Tribunal local habia sido
apegada al procedimiento legal y, por lo tanto, si la asignacion de
concejalias de la Alcaldia de Venustiano Carranza debia prevalecer

0 no.
En la demanda presentada ante el Tribunal local, los

motivos de inconformidad planteados por el ahora recurrente fueron

en lo esencial, los siguientes:

10
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l. Inconstitucionalidad del articulo 29 del Cédigo Electoral, ya
que se contrapone con lo dispuesto por el articulo 122, apartado A,
fraccion VI, inciso a), en relacién con el articulo 4, ambos de la
Constitucion Federal, al no prever la alternancia entre las féormulas

de candidatas y candidatos.

Il. Que la asignacion de Concejalias por representacion

proporcional:

a) Viola en su perjuicio el principio de igualdad y legalidad,

ademas de su derecho a ser votado;

b) Beneficia al partido MORENA vy discrimina al partido que

tuvo menor votacion, y

c) No se basa en criterios objetivos que armonicen los
principios de paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y

no discriminacion.

d) La autoridad responsable dio un tratamiento diverso al que
dieron otros Consejos Distritales en la asignacion de Concejales por

el principio de representaciéon proporcional.

En su sentencia, el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México determiné confirmar la asignacion de concejalias,

esencialmente, por las siguientes razones:

e Consider6 que no era procedente la inaplicacién del
articulo 29, fraccion V, del Codigo local, como fue solicitado por el

actor, atento a que de una interpretacion conforme en sentido

11
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amplio, se advertia que esa disposicion no contravenia las normas y
principios previstos en la Constitucién Federal, toda vez que se
trataba de un mecanismo de compensacion previsto por la
legislacion local para lograr la paridad de género en la integracion de
los Concejos municipales, lo que resultaba consecuente con los
articulos 4 y 122, apartado A, de la Constitucion; 53, numeral 3, de
la Constitucion local donde se preserva el principio paritario en la

integracion del 6rgano.

e Que en la accién de inconstitucionalidad 63/2017 y sus
acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia
determinado que la forma adoptada por la legislacion local para
garantizar el cumplimiento del principio de paridad en el caso del
Congreso de la Ciudad de México, prevista en el articulo 27 del
Cadigo local, cumplia con el mandato de optimizacion impuesto a los
poderes publicos, a fin de que el principio de paridad de género se
traduzca en candidaturas efectivas para integrar los 6rganos de

representacion.

e De ahi que la legislacion local contara con un amplio
margen de libertad de configuracion normativa, siempre y cuando se
cumpliera con los principios y valores constitucionales que inspiran
esas normas, como en el caso es la paridad de género en la

integracion de érganos de representacion politica.

e Que contrario a lo manifestado por el actor, las normas
aplicables para la integracion de ayuntamientos protegen la paridad
e igualdad en la postulacion e integracion de las Alcaldias, y no asi

la “regla de alternancia” o de “flujo vertical.

12
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e Que en el expediente SUP-JDC-1172/2017 la Sala
Superior resolvid que si bien una de las medidas especiales para
impulsar la paridad de género en la representacion politica esta
dada por la regla de alternancia de géneros en las listas de
candidaturas, se consider6 que se trataba de un medio o
instrumento para alcanzar la paridad y no de una condicion

necesaria para lograrla.

e Que la alternancia entre las formulas sélo esta prevista
para la postulacion de candidaturas de mayoria relativa, ya que bajo
el principio de representacién proporcional, la legislacién establecio
un método distinto para garantizar la paridad en la integracion del

mencionado organo.

e Que atento al método descrito, fue conforme a Derecho la

determinacion del Instituto local.

e Que para llegar la integracion paritaria fue necesario
sustituir la formula “1” del PRI —en donde figuraba el actor como
concejal propietario— por la formula “2” integrada por mujeres, ya
que si se hubiera conservado el orden de integracidn en sus

términos, no se habria garantizado la paridad en su integracion.

e Que la disposicion controvertida garantiza la integracion
paritaria del Concejo y no discrimina respecto de un partido politico u
otro, ni sobre los derechos a ser votados de quienes contendieron
en el proceso electoral actual, en tanto, simplemente establece el

orden en que aplicara el mecanismo tendente a lograr la paridad.

13



SUP-REC-1332/2018

e Finalmente, el Tribunal local resolvid que no le asistia
razon al actor respecto de la existencia de un tratamiento diverso al
de otros Consejos Distritales en la asignacion de Concejales por el
principio de representacion proporcional. Ello, porque las
asignaciones de concejalias que se hicieron en las diversas
demarcaciones territoriales que integran la Ciudad de México
atienden a circunstancias particulares, como son los resultados de la
eleccion, la integracion de las listas de candidaturas que cada

instituto politico o coalicion haya registrado.

Ahora, los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente ante la Sala Regional Ciudad de México, fueron, en

esencia, los siguientes:

1. Inconstitucionalidad del articulo 29 del Cdodigo local

y el mecanismo de “alternancia”.

o Aleg6 que el mecanismo de sustitucion contenido en el
articulo 29, fracciéon V, del Codigo local, no obedece a criterios
objetivos que armonicen los principios de paridad, igualdad
sustantiva y no discriminacién respecto de los cuales, aduce que el
Tribunal local debié declarar la inaplicacién de la norma, al sostener
que esa medida es discriminatoria por cuanto a que se afecta al
partido que obtuvo menor votacion, siendo contraria a la

Constitucion.

o El actor sefald que el Tribunal local no fue exhaustivo, al
omitir que, desde la demanda primigenia, se le solicitd aplicar la
jurisprudencia 36/2015 emitida por este Tribunal Electoral, de la cual

se desprende que, en la asignacion de las y los representantes

14
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populares, se debera atender a los criterios objetivos con los cuales
se armonicen los principios de paridad, alternancia de género,

igualdad sustantiva y no discriminacion.

o El entonces accionante argumentd que lo establecido en
el articulo 29 del Cdédigo local es inconstitucional, por no establecer
la alternancia en la integracion del 6érgano, ademas de que ello es

contrario al criterio sostenido en la jurisprudencia 29/2013.

. En ese tenor, el promovente refirid que el Tribunal local
debio valorar la medida de compensacion prevista en el articulo 29,
del Cédigo local a la luz del criterio de interpretacion referido de la
jurisprudencia 29/2013 y de la 36/2015, ya que se produce un trato
discriminatorio al exigir que el partido con menor votacion sea el
primero que, en su caso, comience por sustituir a quien figure en el
primer lugar de su lista —si ello resulta necesario para lograr la

integracion paritaria de las concejalias—.

. De ese modo, aleg6 que la responsable debid atender a
la connotacién real de la palabra “alternancia”, que en las
Constituciones Federal y local se reconoce como un principio para
lograr la paridad de género y en el Cdédigo local se omite esta

situacion.

o En esa linea argumentativa sefiald que en el caso
concreto, si el segmento del Concejo esta compuesto de diez
integrantes, se debe intercalar entre hombre y mujer o viceversa, lo
cual no ocurrié entre el numero seis y siete, vulnerando con ello sus

derechos e impidiéndole de forma discriminatoria acceder al cargo.
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o Agrego que principio de alternancia no fue seguido en el
sexto (Hugo Enrique Caballero Rodriguez) y séptimo lugar (Victor
Manuel Otero Cardenas), ya que no se intercalaron los géneros, lo

cual ocasiond la afectacion del lugar que a él le correspondia.

o Que en la asignacion de las concejalias no se respeto la
paridad de género, porque ante la sobrerrepresentacién del género
masculino en MORENA, se procedi6 a la aplicacion del mecanismo
derivado del articulo 29 del Cdédigo local, a merced del cual, el
partido que tuvo que sustituir el género fue el del actor (PRI) por
haber obtenido la menor votacion, transgrediéndose la igualdad
material, ya que fue privado derecho de acceso a ese cargo. Lo que,
ademas, favorecio indebidamente al género masculino de MORENA

(dos hombres una mujer), en lugar de favorecer al género femenino.

o En las relatadas condiciones, el accionante manifesto
que de haberse intercalado las diez = Concejalias,
independientemente de si se tratara de mayoria relativa o
representacioén proporcional, siguiéndose el principio de alternancia,
entonces no seria necesario aplicar lo dispuesto por el articulo 29

del Codigo local.

o En concepto del accionante resultaba indebida la
interpretacioén realizada por el Tribunal local respecto al principio de
paridad y equidad de género, al aducir que en la asignacién de las
concejalias se pas6 por alto el orden progresivo que correspondia, a
partir del uso de la categoria “sospechosa” del género para justificar
tal asignacion, lo que llevo a una afectacion directa a su derecho de

ser votado. En razén de ello, sostuvo que se debidé aplicar el
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principio de alternancia y asignar las concejalias utilizando

mecanismos con perspectiva de género.

2. Incongruencia de la sentencia impugnada.

o En su consideracion, la sentencia del tribunal local era
incongruente, al expresar que las reglas constitucionales establecen
la postulacion de formulas de candidaturas de manera alternada vy
sefalar posteriormente que no disponen que, para la integraciéon del
organo, se deba seguir como método para alcanzar la paridad la

regla de alternancia.

La Sala Regional Ciudad de México, ahora responsable, al
analizar los agravios planteados contra la resolucion del Tribunal
Electoral local, arrib6 a la conclusion de confirmarla, bajo las

consideraciones siguientes:

- En primer término, la Sala Regional Ciudad de México
calific6 como infundados los conceptos de agravio del actor,
porque, sosteniendo al efecto que la alternancia entre las férmulas
unicamente esta prevista por la norma para la postulacion de las
candidaturas y, en el caso, el Poder Legislativo local en ejercicio de
su libertad configurativa determiné aplicar un método distinto para la
integracion del Concejo, de manera tal que se garantizara el
principio de paridad en la representaciéon politica previsto en la

Constitucion General de la Republica y en la Constitucion local.

- Asi, la autoridad jurisdiccional federal razon6é que el
actor partia de la premisa de que la alternancia debe ser entendida

como un principio establecido en la Constitucion Federal, asi como
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en la Constitucion local y, por tanto, el analisis de la legislacion de la

Ciudad de México debe ser armdnica a ese principio.

- En relacion a ese particular, estimé que la Sala Regional
no le asiste razén al actor, toda vez que la “alternancia” no es un
principio constitucional, al tratarse de un mecanismo o
instrumento que puede ser utilizado para alcanzar la paridad

como fin Constitucional.

- Al respecto, a partir del marco normativo aplicable la
Sala Regional sostuvo que el Estado mexicano ha reconocido
tanto en instrumentos internacionales como en las normas de
Derecho interno la importancia de lograr una paridad en la

integracion de los cargos publicos y de representacion politica.

- Asimismo, tomé en consideracion que la Constitucion y
el Cbdigo local, establecen que, en la Ciudad de México, los
organos de eleccién popular deben ser integrados de manera

paritaria.

- En este sentido, la responsable determind que el actor
se situaba en una premisa inexacta cuando argumentaba que la
asignhacion de concejalias debia regirse por la alternancia de
género considerando a ésta como un principio, ya que se
llegaria a confundir el instrumento o mecanismo con el fin en si
mismo; cuando lo que en realidad se requiere es implementar las
medidas necesarias -siempre que no afecten de forma
desproporcionada principios y derechos- a efecto de llegar a una
paridad sustantiva en la integracibn de los organos de

representacién politica.
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- En este tenor, consider6 que, contrario a lo
argumentado por el actor y tal como fue considerado por el
Tribunal local, la alternancia no es un principio constitucional
sobre el cual deba hacerse una confronta de las medidas

adoptadas por las y los legisladores de la Ciudad de México.

- Asimismo, argumentdé que tampoco se advertia que el
mecanismo establecido para lograr paridad —contemplado en el
articulo 29, fraccion V, del Cddigo local—, sea una norma que
discrimina al partido que obtuvo menor votacidn, por lo que estima

debe operar como método el de la “alternancia”.

- Al caso, tomd en consideracion que de los articulos 41
Constitucional, 232, parrafo primero, de la Ley Electoral; 3, parrafos
3y4;y, 25, inciso r), de la Ley de Partidos, todos los partidos por
igual tienen el deber de contribuir y garantizar la paridad de
género tanto en la postulacibn como en la integracion de los

organos.

- Asimismo, que en el articulo 53, parrafo segundo,
fraccion V, de la Constitucion local se establece de forma expresa
que una de las finalidades de las alcaldias sera el de garantizar la
igualdad sustantiva y la paridad entre mujeres y hombres en los

altos mandos.
- En ese sentido, resolvid6 que, para garantizar la

igualdad sustantiva en general, es indispensable la existencia

de mecanismos que establezcan reglas objetivas para que los
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organos de representacion politica se integren de forma

paritaria.

- En el caso de la Ciudad de México, se establecié como
mecanismo para alcanzar la paridad en la integracion de las
alcaldias, la sustitucién del género sobrerrepresentado comenzando

por el partido de menor votacion.

- Sin embargo, considerd que no se debe dejar a un lado,
que ésta no es la Unica regla prevista para alcanzar la paridad
en esos 6rganos, asi como para respetar en la mayor medida
posible el principio de auto-determinacién de los partidos
politicos respecto al orden de prelacion establecida en las listas

registradas-.

- Esto, ya que del articulo 53, parrafos 3, 4 y 5, de la
Constitucién local, 28 y 19 del Cdédigo local, establecen, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

v Para la postulacidon candidaturas de las planillas para
alcaldias se ordenara de forma progresiva iniciando con la o el
candidato a alcalde y después con las y los concejales y
suplentes, integradas por personas del mismo género y de
forma alternada.

v Las y los integrantes de los Concejos seran electos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

v La asignacion se hara siguiendo el orden que
obtuvieron las candidaturas en la planilla correspondiente,
respetando en la prelacién de la lista el principio de paridad

de género.
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4 Se reservo a la legislacion el establecimiento de
reglas para la integracion, en lo no previsto en la

Constitucion local.

- Ahora, precisado lo anterior, sustentd que entre las
reglas para la integracién de las alcaldias se contemplé:
a) En la postulacion de candidaturas, la regla de
la alternancia de géneros para el registro.
b) Para la integracion de las Alcaldias, la
asignacion de concejalias seria respetando el orden de

prelacion de las listas.

- En tal contexto, interpreté que, si derivado de lo
anterior se actualiza una sobrerrepresentacién de un género en
la integracion del 6rgano, el Cédigo local dispone en su articulo
29, fracciéon V, la medida de compensacion bajo la cual se
sustituirian a las personas del género sobrerrepresentado hasta

lograr la paridad.

- En tal virtud, consider6 que tal como lo resolvid el
Tribunal local, el mencionado precepto es un mecanismo para
lograr la paridad y que no violenta el derecho a ser votado del
actor, ni tampoco privilegia al partido que obtuvo mayor
votacion en detrimento del que logr6 menos votos; y que no
existe una discriminacion respecto de instituto politico alguno —
por tener menor votacion-, porque lo que se establece es un
método objetivo a partir del cual se comenzara a realizar una
sustitucion de un género y ello guarda armonia con la

obligacion constitucional y legal que tienen todos los partidos
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politicos de hacer accesible los cargos de eleccién popular a

mujeres, en busqueda de una paridad sustantiva.

- Asimismo, determin6 que era infundada la afirmacion de
que, la norma genera que un partido que obtuvo mayor votacion
propicie la sobrerrepresentacion de un género, porque en el
sistema normativo se obliga a cada uno de los partidos a
cumplir con las reglas de paridad para la postulacién de
candidaturas, ademas de que al realizarse la asignacion se debe

respetar el orden de prelacion de las listas registradas.

- Por otra parte, la Sala responsable sostuvo que no
resulta previsible si alguno de los partidos contendientes
obtendria un namero impar de concejalias, lo que daria lugar a
que integrara al érgano mas personas de un género; sin que ello
implique necesariamente una sobrerrepresentacion de un género, ya
que ello dependera estrictamente de los resultados electorales y de
la aplicacion de los procedimientos para la asignacion de concejalias

por el principio de representacién proporcional.

- Asi, consider6 que fue conforme a Derecho lo resuelto
por el Tribunal local, sobre la regularidad constitucional del articulo
veintinueve, fraccion V, del Codigo Electoral local, ya que al analizar
la disposicion juridica a la luz del bloque de constitucionalidad
—integrado tanto por la normativa nacional, como por los tratados
internacionales sobre la materia—, se arribaba a la conclusion de
que esa medida no era discriminatoria, en tanto que en ella
simplemente se establecia el orden en el que seria aplicado ese

mecanismo, lo cual no privilegiaba a ningun partido sobre otro.
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- Asimismo, la Sala responsable estimé ajustada a
Derecho la consideracion del Tribunal local, en el sentido de que la
medida resultaba armonica con otros derechos y principios, ya que
al tiempo en que conferia efectividad a la paridad de género,
aseguraba la observancia del principio de certeza, dado que las
reglas estuvieron previstas con antelacién al proceso electoral, lo
que permitié su conocimiento por parte de los partidos y candidatas
(os), ademas de que su aplicacién cobraba vigencia con los
resultados de la votacion, que son los que definen el numero de
curules que sera otorgado a cada ente politico por representacion

proporcional.

-  Aunado a lo anterior, destac6 que entre las
consideraciones del Tribunal local se encuentran las atinentes a la
accion de inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas, en la
que, entre otras cuestiones, se analizdé el articulo 27, fraccion VI,
inciso i), del Codigo local, norma de contenido similar a la

cuestionada.

- De ese modo, la responsable razoné que, aun cuando
en la accidn de inconstitucionalidad en cita no se habia pronunciado
sobre la medida de sustitucion prevista en el articulo 29, fraccién V,
del Cdédigo local, lo cierto era que tal medida guardaba similitud con
la establecida en el articulo 27, fraccion VI, incisos h) e i), del propio
ordenamiento juridico, establecida para la integracion paritaria del

Congreso de la Ciudad de México.

- Asi, la Sala Regional refirio que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién analizé el mecanismo establecido en el Cadigo

local para logar la paridad en el 6rgano legislativo, el cual tiene en

23



SUP-REC-1332/2018

comun que, tanto en la asignacion de diputaciones por
representacion proporcional, asi como en la asignaciéon de
concejalias por ese principio, se establecié expresamente que, en
caso de no existir una integracion paritaria, el género

sobrerrepresentado seria sustituido por el subrepresentado.

- Para lograr ese fin, en ambas disposiciones se previene
que se alternara a los partidos politicos, empezando por el partido
que recibié el menor porcentaje de votacion (la total emitida en el
caso de las diputaciones y la votacion ajustada por alcaldia en el
caso de las concejalias), y de ser necesario, se debe continuar con
el partido que hubiera recibido el segundo menor porcentaje y asi

sucesivamente en orden ascendente hasta cubrir la paridad.

- En ese sentido, la Sala Regional sostuvo que se
apegaban al orden constitucional las consideraciones del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en el sentido de que las
legislaturas locales tienen libertad de configuracion para
establecer sus propias reglas, bajo la condicion de incorporar en
su normativa el lineamiento previsto en los numerales 3 y 4, del

articulo 232, de la Ley electoral™

para garantizar la paridad entre los
géneros en la postulacion y el registro de las candidaturas a los
cargos de eleccion popular para la integracion de sus Congresos, sin
estar obligadas a adoptar el mismo disefio que se contempla en la

referida Ley general para las elecciones federales.

2 Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la
postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso
de la Unidn, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del numero de candidaturas de un género que exceda la
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso
de que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.
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- La responsable agregd que esto era asi, con
independencia de que la pretension de inconstitucionalidad
sostenida por el actor respecto de esa medida de sustitucion tiene
lugar con el objeto de que le sea aplicada la alternancia como

mecanismo de asignacion.

- Concluyé que, como lo senalé el Tribunal local, no
podria asumirse o suponerse de antemano, que tal medida resultara
ineficaz, ya que debe presumirse su constitucionalidad atendiendo al
principio del efecto util de toda norma, de forma tal que no deben
implementarse medidas adicionales que priven de un efecto util a la
medida legislativa al grado de hacerlas redundantes o sin contenido,

aun con el pretexto de adoptar una medida especial adicional.

- La responsable destacé que el Tribunal local incluso
siguio el criterio sostenido por la Sala Superior, en lo tocante a que
una de las medidas especiales para impulsar la paridad de género
en la representacion politica es el establecimiento de la regla de la

alternancia de géneros en las listas de candidaturas.

- Sobre este tema, expuso que la Sala Superior también
se pronuncio en el SUP-REC-1209/2018 y acumulados, sefialando
que existen diversos mecanismos cuyo fin es lograr la paridad
sustantiva, como la alternancia, aplicable en aquellos casos en los
que a partir de los resultados de la voluntad de la ciudadania en las
urnas, se advierta que el género femenino esta subrepresentado,
para lo cual, debera privilegiarse el principio de autodeterminacion
de los partidos politicos conforme a las circunstancias

particulares de cada legislacion y caso concreto.
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- Por ultimo, calificé como inoperante el agravio en el que
el actor adujo que se omitio aplicar el criterio de interpretacion
contenido en la tesis: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
EL CONGRESO DE LA UNION. ALTERNANCIA DE GENEROS
PARA CONFORMAR LAS LISTAS DE CANDIDATOS”, al
argumentar que, al tratarse de jurisprudencia, el Tribunal local debid

aplicar obligatoriamente el mecanismo de alternancia.

- Lo anterior, porque mediante Acuerdo General 2/2018
del diez de julio del afio en curso,” la Sala Superior determin6
dejarlo sin efectos y darle la categoria de “jurisprudencia
histérica”, aunado a que el actor pretendia desprender de ese
criterio la aplicacion obligatoria de la alternancia en el caso concreto,
cuando no habria justificacién para inutilizar el mecanismo previsto

en el Codigo local.

Ahora, el recurrente en su demanda de recurso de
reconsideracion hace valer, esencialmente, los siguientes

conceptos de agravio:

e La sentencia esta indebidamente fundada y motivada
porque la autoridad responsable omiti6 aplicar los criterios
jurisprudenciales vigentes al momento en que promovid el juicio
primigenio, esto es, el ocho de julio de dos mil dieciocho, por lo que
aun cuando de conformidad con el Acuerdo General 2/2018, de diez
de julio de dos mil dieciocho, se catalogdb como jurisprudencia
histérica a la tesis de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL

'* Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de julio del afo en curso,
visible en la liga: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5533132&fecha=26/07/2018. La
tesis respectiva se encuentra visible en el “ANEXO TRES”.
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EN EL CONGRESO DE LA UNION. ALTERNANCIA DE GENEROS
PARA CONFORMAR LAS LISTAS DE CANDIDATOS”, la misma
debid de ser aplicada al caso, por resultar vinculante y de

observancia obligatoria.

e Indebidamente la Sala responsable omitié aplicar el
principio de alternancia de género, asi como los criterios
jurisprudenciales  contenidos  en las tesis de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO
COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE
PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADA” y
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE
POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL”.

e EI articulo 29 del Cbédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México no se armoniza
con los principios de paridad y alternancia de geénero, igualdad
sustantiva y no discriminacion, establecidos en el bloque de

constitucionalidad del orden juridico mexicano.

e La Sala responsable omitio llevar a cabo un estudio “...
de las llamadas ‘categorias sospechosas’...” y enderezar un estudio,
analisis y ponderacion de los derechos afectados por la aplicacion
del articulo 29, del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México.

e La Sala Regional responsable permiti6 que fuera del

plazo de setenta y dos horas establecido en el articulo 17, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, comparecieran terceros interesados en el juicio ciudadano
SCM-JDC-1070/2018.

De la resefia que antecede, se obtiene que aun cuando hubo
un planteamiento que implicé el ejercicio de un control de
constitucionalidad tanto por el Tribunal local como de la Sala
Regional; sin embargo, ante esta instancia federal el recurrente
abandona el tema concerniente a la aducida inconstitucionalidad del
articulo 29, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México, ya que los disensos versan sobre una
indebida fundamentaciéon y motivacién, falta de exhaustividad, e
ilegalidad de ampliacion del plazo para la comparecencia de terceros

interesados, lo que constituye cuestiones de mera legalidad.

En efecto, no obstante que el tema relativo a la falta de
regularidad constitucionalidad del citado precepto se plante6 ante el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México y ante la Sala Regional
responsable, lo cierto es que ante esta Sala Superior se omite
exponer conceptos de agravio dirigidos a controvertir las
consideraciones que sustentd la responsable respecto a ese topico y
unicamente se vierten motivos de inconformidad que versan sobre
estricta legalidad; de ahi que no se actualiza la procedencia del

medio extraordinario de impugnacidon que nos ocupa.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el actor
pretende sustentar la procedencia del recurso, por un lado, en la
violacion a diversos principios constitucionales y convencionales,
vinculada con irregularidades graves incompatibles con la

Constitucién, y por el otro, que la regulacion juridica que se
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considera contraria a ese ordenamiento “no se armoniza con los
principios de paridad y alternancia de género, igualdad sustantiva y

no discriminacion”.

Sin embargo, en ambos casos se trata de afirmaciones

genéricas, sin basarse en argumentos que permitan sustentarlas.

Es importante precisar que, para la procedibilidad del recurso
extraordinario de reconsideracion, no basta con que se cite en su
escrito impugnativo diversos principios constitucionales vy
convencionales, cuando se tratan de afirmaciones genéricas con la
que se pretende evidenciar que la Sala Regional no se ajustd a lo
preceptuado en la ley, cuando el problema realmente planteado
ante esta instancia se refiere a legalidad, y no a un control de
constitucionalidad que amerite el estudio de fondo por parte de la

Sala Superior.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO. La sola invocacion de algun articulo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por el Tribunal a quo en la sentencia recurrida
no implica que se realizé su interpretacion directa, pues
para ello es necesario que dicho érgano colegiado haya
desentranado su alcance y sentido normativo mediante
algun método interpretativo como el gramatical, historico,
l6gico, sistematico o juridico. En ese contexto, si el Tribunal
Colegiado de Circuito se limitd a citar un precepto
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constitucional, no se actualiza el presupuesto necesario
para la procedencia del recurso de revision en amparo
directo™

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de
la interpretacion de este Tribunal Constitucional en materia
electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y

68, parrafo 1, de la mencionada Ley.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

la Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 7, junio de 2014, tomo |, Décima Epoca,

pagina 589, registro: 2006742.
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