TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1348/2021

RECURRENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MONTERREY, NUEVO LEON'

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: ALEJADRO OLVERA
ACEVEDO Y BRENDA DURAN SORIA

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desecha |la demanda de recurso de reconsideracion presentada por
Movimiento Ciudadano?, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala
Monterrey en el juicio de la ciudadania SM-JRC-118/2021, al no cumplir con

el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Proceso electoral en Nuevo Leédn. El siete de octubre de dos mil veinte
dio inicio el proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Nuevo Leon para
la renovacién en la gubernatura, las diputaciones al Congreso del Estado y

de los Ayuntamientos.

2. Registro. El recurrente aduce que el diecinueve de mazo de dos mil

veintiuno® el Consejo General de la Comision Estatal de Nuevo Ledn aprobd

1 En adelante, Sala Monterrey, Sala Regional o Sala responsable.
2 En lo posterior, el recurrente o parte recurrente.
3 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno.
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entre otras cuestiones el registré de la planilla de candidaturas para integrar

el Ayuntamiento de Agualeguas, postulada por Movimiento Ciudadano.

3. Jornada electoral. El seis de junio se llevé a cabo la jornada electoral,
en la cual se eligid, entre otros, a quienes integraran los correspondientes

ayuntamientos del Estado.

4. Computo. El diez siguiente, la Comisién Municipal concluyé el computo
de la eleccion del Ayuntamiento y declaro la validez y la elegibilidad de la
candidatura a la presidencia municipal postulada por el Partido Accién
Nacional*, encabezada por Ignacio Castellanos Amaya. Asimismo, realizé

la asignacion de regidurias por representacion proporcional.

5. Impugnacién local. En desacuerdo, el catorce de junio, Movimiento
Ciudadano, asi como José Luis Garcia Montemayor, otrora candidato de
ese partido politico a la presidencia municipal, promovieron juicios locales

de inconformidad>.

El uno de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn®, previa
acumulacién, dicté sentencia en la que confirmé el acta de computo
municipal para la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de
Agualeguas, la declaracion de validez, asi como la entrega de las

constancias de mayoria y validez otorgadas a las candidaturas electas.

6. Sentencia reclamada. En contra de la citada determinacion, el seis de
julio, Movimiento Ciudadano promovié juicio de revision constitucional
electoral’. El dieciocho de agosto, la Sala Monterrey confirmé la resolucion

del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacién de la
Sala Regional, el veintidés de agosto, el recurrente presentd escrito de

recurso de reconsideracion ante la Oficialia de Partes de la Sala

4 En lo sucesivo, PAN.

5 Expedientes JI-60/2021 y JI-62/2021.

6 En lo subsecuente, Tribunal local o Tribunal del Estado.
7 Expediente SM-JRC-118/2021.
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responsable, mismo que en su oportunidad fue remitido a esta Sala

Superior.

8. Turno y radicacién. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-1348/2021 y lo turn6 a

la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver, en forma exclusiva, el presente medio de impugnacion, al tratarse
de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una

sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral®.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesion por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual,
si bien reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta; en ese sentido, se justifica

la resolucion del recurso de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. ElI recurso de reconsideracion es
improcedente debido a que no se satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la demanda del
recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad y

tampoco se actualizan las causales desarrolladas via jurisprudencial’®.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 166, fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b) y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (en lo sucesivo Ley Organica) y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

9 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, en vigor a partir del dia siguiente.

10 | o anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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1. Marco juridico

Por regla general, las determinaciones emitidas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon son definitivas e
inatacables y sélo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion’!.

El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'2

emitidas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las

elecciones federales de diputaciones y senadurias.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacién de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido jurisprudencia para
determinar la procedencia del recurso de reconsideracion cuando la Sala

Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas partidistas
o consuetudinarias de caracter electoral®s.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales'+.

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'®.

d. Exista un pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales que sea orientativo para aplicar normas secundarias’®.

e. Ejerza control de convencionalidad'’.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones respecto de las cuales la Sala Regional omitié

1 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica.

12 Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.

13 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

14 Ver tesis de jurisprudencia 10/2011.

15 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Ver tesis de jurisprudencia 26/2012.

17 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades’®.

g. Evidencie el indebido analisis u omisibn de estudio sobre Ila
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion’®.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion a partir de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales2°.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la constitucionalidad
o convencionalidad de normas?'.

j- En sentencias de desechamiento, viole las garantias esenciales del
debido proceso o por un error judicial evidente e incontrovertible
apreciable de la simple revision del expediente que sea determinante
para el sentido?2.

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional?3.

Lo anterior, evidencia que el recurso de reconsideracion no constituye una

segunda instancia procedente en todos los casos.
2. Agravios ante la Sala Regional

Ante la Sala Monterrey, el recurrente impugno la resolucion del Tribunal
local mediante la cual confirmé el acta de computo municipal para la
eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Agualeguas, Nuevo Ledn,
la declaracion de validez, asi como la entrega de las constancias de mayoria

y validez otorgadas a las candidaturas electas, postuladas por el PAN.

En su demanda de juicio de revisidn constitucional electoral Movimiento
Ciudadano hizo valer en esencia, como motivos de inconformidad, que el

Tribunal local:

18 Ver tesis de jurisprudencia 5/2014.
19 Ver tesis de jurisprudencia 12/2014.
20 Ver tesis de jurisprudencia 32/2015.
21 \er tesis de jurisprudencia 39/2016.
22 \/er tesis de jurisprudencia 12/2018.
23 Ver tesis de jurisprudencia 5/2019.
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De manera incorrecta concluyo que el programa de vacunacién COVID-
19 no es propaganda electoral, al ignorar lo resuelto por la Sala Superior
en el expediente SUP-REP-236/2021, en el que se determindé que si
existe la posibilidad de apropiarse indebidamente del referido programa

durante la contienda electoral.

Erradamente consideré que para acreditar su dicho unicamente aporté
3 fotografias, cuando lo cierto es que también ofrecié la cuenta oficial
de Facebook del Ayuntamiento de Agualeguas, asi como las fechas en
que ocurrieron los hechos denunciados, para lo cual sefala dos

publicaciones que fueron transmitidas en vivo por la citada plataforma.

Omitié tomar en consideracion el hecho de que la pagina oficial de
Facebook del Ayuntamiento fue utilizada para promover al candidato del
PAN, al difundir un video en el que se le puede ver haciendo entrega al
electorado de alimento para ganado, afectando la equidad de la

contienda, lo que se advierte de una publicacién de doce de marzo.

Debié atender el agravio de topes de gastos de camparfa, porque
contrario a lo sostenido por ésta, la entrega de pacas de alimento se
puede constatar de las publicaciones de la cuenta oficial de Facebook
del Ayuntamiento, no obstante, en todo caso, lo conducente era que

diera vista al Instituto Nacional Electoral.

3. Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional consider6 que los argumentos del actor resultaban

ineficaces y, en consecuencia, confirmé la decisidn del Tribunal local. En

este orden de ideas, la Sala Monterrey consideré que:

Es ineficaz el agravio por el cual el actor sostiene que el Tribunal local
incorrectamente determind que el programa de vacunacion no es
propaganda electoral porque, con independencia de las razones dadas
por ese organo jurisdiccional del Estado en cuanto a si el desarrollo del
programa de vacunacién es una estrategia de prevencion y proteccién
a la salud y no propaganda gubernamental, contrario a lo afirmado por

el impugnante, del material probatorio ofrecido no es posible acreditar
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que el denunciado haya utilizado dicho programa con la finalidad de

posicionarse frente al electorado.

e Es ineficaz el agravio por el cual el partido afirma que la responsable
debid tener por acreditado el uso de programas sociales por parte del
candidato denunciado, porque sobre ese tépico, el Tribunal local estimo
que los medios de prueba ofrecidos por los actores eran insuficientes al
ser tres videos y nueve fotografias en las que se apreciaban diversas
personas, asi como vehiculos cargados con, al parecer, pacas de
alimento para ganado, sin que ello estuviese adminiculado con algun
otro elemento probatorio, por lo cual no era factible determinar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

e Son ineficaces los planteamientos por los cuales Movimiento
Ciudadano afirma que el Tribunal local debié analizar la actualizacion
del presunto rebase de tope de gastos de campaia, ya que ese
planteamiento se acota a referir que de las publicaciones de Facebook
era factible que se tuviera por actualizada la adquisicion de las pacas
de alimento para ganado, sin controvertir las razones por las cuales la

responsable determind que dichas probanzas eran insuficientes.
4. Agravios del recurrente

El recurrente pretende que se revoque la sentencia de la Sala Regional y
que se declare la nulidad de la eleccion de Ayuntamiento de Agualeguas,

Nuevo Ledn. En ese sentido formula los siguientes motivos de agravio:

e La sentencia de la Sala Regional carece de exhaustividad porque omitio
por completo el analisis que le fue planteado sobre el uso de recursos
publicos en las campanfas, particularmente el uso de la pagina de
Facebook del Ayuntamiento de Agualeguas para promover al candidato

postulado por el PAN.

e La pagina de Facebook del Ayuntamiento de Agualeguas fue ofrecida
oportunamente, y cuenta con valor probatorio para acreditar que el

candidato del PAN efectivamente entregd dadivas de manera personal
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y directa a los electores (alimento para ganado), lo cual a su vez

evidencia el uso de recursos publicos en las campafias.

e La sentencia de la Sala Regional carece de congruencia interna al
afirmar que la pagina de Facebook del Ayuntamiento de Agualeguas fue

ofrecida como prueba y luego negarlo.
5. Decisioén de la Sala Superior

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se actualiza
alguno de los supuestos de procedencia que justifiquen la revision

extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Regional.

La Sala Regional no realizd6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad como se apunté de la sintesis de la sentencia combatida,
por lo que, unicamente analizd cuestiones de estricta legalidad,
relacionados con aspectos en materia probatoria, a fin de determinar si fue
correcto que el Tribunal local tuviera por no actualizadas las infracciones
atribuidas a Ignacio Castellanos Amaya, entonces candidato postulado por
el PAN a presidente municipal del Ayuntamiento de Agualeguas, Nuevo
Ledn y, en consecuencia, confirmara los resultados consignados en el acta
de computo municipal, asi como el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez expedida.

En ese orden de ideas al analizar los agravios, la Sala responsable lleg6 a
la conclusion de que resultaban ineficaces, por lo que debia confirmarse la
sentencia controvertida, toda vez que el Tribunal local acertadamente
concluyé que no era posible acreditar la apropiacion del programa de
vacunacion contra el COVID-19, ni el indebido uso de programas sociales
por parte del candidato denunciado y que, en consecuencia, resultaba
imposible analizar el presunto rebase de tope de gastos de campana, ya
que el material probatorio ofrecido por los actores resulté insuficiente,
ademas de que no se advertian circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
brindaran elementos suficientes para su analisis; aunado a que el recurrente
no confrontaba las consideraciones por las cuales el Tribunal del Estado

determind que no actualizaban tales infracciones.
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Como se observa, la sentencia impugnada no contiene argumentos que
actualicen alguno de los supuestos de procedencia, en virtud de que la Sala
Regional no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco desarrollé consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al caso, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Aunado a lo anterior, en la demanda no se advierte que el recurrente plantee
una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, sino que en realidad
plantea cuestiones de estricta legalidad vinculadas a la falta de

exhaustividad en el andlisis probatorio realizado por la Sala Regional®*.

Por otra parte, esta Sala Superior no advierte que se actualice algun
supuesto de procedencia como podria ser que se tratara de un tema
novedoso, de importancia y trascendencia para el marco juridico nacional,
0 que permitiera la emision de un criterio util que pueda replicarse de
manera reiterada. Tampoco se advierte un notorio error judicial que lo haya

dejado en estado de indefension.

En conclusién, no se cumple el requisito especial de procedencia para que
la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion dictada por la

Sala Regional, por lo que debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

24 Similar criterio se sostuvo en la sentencia del SUP-REC-1124/2021.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron electronicamente,
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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