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Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

SENTENCIA:
Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, al no

actualizarse el supuesto especial de procedencia del medio de

impugnacion.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierten los siguientes hechos.

A. Procedimiento de queja en materia de fiscalizacion.
El catorce de julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emiti6 la resolucién INE/CG296/2017, por
la que declar6 infundado el procedimiento de queja
INE/Q-COF-UTF/102/2017/VER  instaurada por el Partido
Revolucionario Institucional' en contra de la coalicion “Veracruz, el

cambio sigue™

integrada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica y su otrora candidato al cargo de presidente
municipal del ayuntamiento de Benito Juarez, en el estado de
Veracruz, por la presunta comisién de irregularidades en materia de

fiscalizacion.

B. Recurso de apelacion.
El dieciocho de julio siguiente, el PRI, a través de su representante
propietaria ante el Consejo Municipal de Benito Juarez del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, interpuso

recurso de apelacién en contra de la resolucién antes mencionada.

! En adelante PRI.
2 En adelante Coalicion.
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C. Remision de expediente a la Sala Regional Xalapa.
Recibido el escrito impugnativo, sus anexos y demas constancias, se
integro el cuaderno de antecedentes 115/2017, y mediante acuerdo
de veintitrés de julio de la presente anualidad, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, ordend remitir el expediente a la
Sala Regional Xalapa, en donde se radic6é en el expediente
identificado con la clave SX-RAP-50/2017.

D. Sentencia impugnada.
El doce de octubre del afio en curso, la Sala Regional mencionada
emitié sentencia en el recurso de apelacion de referencia, mediante
la cual confirmo la resolucion emitida por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Il. Recurso de reconsideracion.
El diecisiete de octubre de la presente anualidad, el PRI interpuso
recurso de reconsideracion, en contra de la sentencia antes

seflalada.

[ll. Tercero interesado.
Durante la tramitacion del medio de defensa, el Partido Accion

Nacional comparecio en su calidad de tercero interesado.

V. Turno.

Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante proveido
de diecisiete de octubre del afio en curso, la Magistrada Presidenta
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo
integrar el expediente SUP-REC-1353/2017, y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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IV. Radicacion

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente.

CONSIDERANDO

I. Competencia.
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia dictada

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.®

II. Improcedencia del medio de impugnacion.
Con independencia que pudiera actualizarse alguna otra causa de

improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en el articulo 9,
parrafo 3 con relacion a los diversos 61, parrafo 1, inciso b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; y 68, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por las

consideraciones siguientes.

En el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se dispone que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan impugnar
mediante el recurso de reconsideracion previsto en la aludida Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita establece que el

recurso de reconsideracion soOlo procede para impugnar las

% En términos de lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como el 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
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sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y

b. En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

En consecuencia, la procedencia del recurso de reconsideracion,
tratAindose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia de fondo, en la cual haya determinado la inaplicacion de
una disposicién electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ello deriva que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de
la materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion,
pues como ya se preciso, se trata de un medio de impugnacion
extraordinario que procede para impugnar las sentencias de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, las cuales son, por
regla general inimpugnables, salvo cuando abordaron el estudio de

cuestiones constitucionales.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que cuando no se
actualiza alguno de los supuestos especificos de procedencia antes
sefialados, el medio de impugnacion se debe considerar como

notoriamente improcedente.
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Considerar lo contrario, implicaria distorsionar el sistema de medios
de impugnacioén en materia electoral disefiado por el Constituyente y
por el legislador nacional, permitiendo el estudio de aspectos de
legalidad en un medio de impugnacion reservado para el andlisis
constitucional de normas, ya sean legales o consuetudinarias,
alterando asi la finalidad extraordinaria y excepcional del recurso,
pues pasaria de ser un medio de control de constitucionalidad a una

instancia mas de legalidad.

Aspectos que, a su vez, se hace valer como causal de

improcedencia por el tercero interesado.

Caso concreto

El recurso de reconsideracion que se resuelve es improcedente v,
por ende, procede el desechamiento de plano de la demanda, toda
vez que no se actualizan las condiciones para tener por satisfecho el

presupuesto especial de procedencia del medio de impugnacion.

A efecto de justificar la conclusion apuntada, es importante referir el
contenido esencial de la sentencia impugnada, asi como de los

aspectos planteados en la demanda del medio impugnativo.

La resolucion que ahora se controvierte fue aprobada por la Sala
Regional Xalapa, en el expediente SX-RAP-50/2017, mediante la
cual confirmo la resolucion INE/CG296/2017, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en el expediente INE/Q-
COF-UTF/102/2017/VER que declaré infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en
contra de la coalicion “Veracruz, el cambio sigue”, asi como de
Flocelo Ramirez Vargas, otrora candidato al cargo de Presidente

Municipal al ayuntamiento de Benito Juarez, Veracruz.
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La materia de controversia en el medio de impugnacion al que
recayé0 la sentencia impugnada consistié, medularmente, en
determinar si la resolucidbn entonces controvertida carecia de
congruencia y exhaustividad, y si, en su caso, se valoraron
debidamente las pruebas en relacion con los aspectos que se

refieren a continuacion:

- Debido registro de gasto bajo el concepto de
microperforados y no de rotulacion de vehiculos.

- Acreditacion de colocacion de las lonas y pinta de bardas a
partir de un testimonio notarial.

- Falta de estudio de imagenes y cotizaciones.

- Si se trataba de pruebas técnicas, o de documentales

publicas.

A partir de lo anterior, el apelante refiri6 que la autoridad
administrativa fiscalizadora omitié y dejé de valorar las pruebas que
obraban en el expediente, lo que considerd contrario a derecho, ya
gue de haberlas analizado, hubiera tenido por acreditado el rebase
al tope de gastos de campafa por parte de Flocelo Ramirez Vargas
y la Coalicion que lo postuldé a Presidente Municipal de Benito

Juarez, Veracruz.

Ahora bien, de la revision de la sentencia que se cuestiona, este
organo jurisdiccional advierte que la autoridad responsable
desestimé los agravios expuestos por el entonces apelante,
seflalando que las pruebas se analizaron debidamente por la
autoridad administrativa electoral, en virtud de que se trataba de
microperforados y calcomanias colocadas en vehiculos y no de
rotulaciones. Asimismo, estimé que la propaganda difundida
mediante pintas y lonas se report6 debidamente y, en su caso, el
actor no acredité con el material probatorio suficiente la existencia de

publicidad adicional.
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Como se advierte de lo narrado en parrafos previos, la controversia
analizada por la Sala Regional responsable se limitd a aspectos de
mera legalidad, ya que la litis se circunscribio a la valoracion de

pruebas.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda del recurso de
reconsideracion, se advierte que el recurrente expone que la valoracion
de los medios de conviccion realizada por la responsable fue indebida,
ya que, en su concepto, se trataba de documentales, cuyo alcance
probatorio era mayor al asignado por la autoridad responsable, el cual
constituye un planteamiento de legalidad que no actualiza el supuesto
especifico de procedencia del recurso de reconsideracion
contemplado en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, de lo expuesto con antelacion, se advierte que la Sala Regional
responsable no realizdé un andlisis de constitucionalidad de normas
electorales, ni tampoco determiné inaplicar alguna por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y los agravios expuestos en el escrito de demanda, no se dirigen a

demostrar que ocurrié de otra manera.

No obsta para lo anterior que el recurrente expone que la autoridad
responsable dejo de analizar los preceptos legales combatidos
porque omitid analizar los argumentos de constitucionalidad que
propuso en el recurso de apelacion respecto a la incorrecta
valoracién de las pruebas presentadas desde el escrito de queja,
relativas a un instrumento notarial, cotizaciones y placas

fotograficas.

Ello es asi, en virtud de que la simple referencia a una disposicion

constitucional no presupone la admisiébn de los recursos de
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reconsideracion, pues como ya se sefald, la procedencia del medio
impugnativo, se encuentra condicionada a la actualizacién de los
supuestos de procedencia establecidos en la Ley, y en el caso, los
argumentos relativos a la calificacion, valoracion y alcance
probatorio de los medios de conviccion ofrecidos en un medio de
impugnacion, resultan insuficientes para estimar que un dérgano
jurisdiccional ejerci6 el control de constitucionalidad o

convencionalidad de normas en la materia.

Asi, con independencia de las manifestaciones realizadas por el
recurrente, este Organo jurisdiccional advierte que la Sala
responsable se limité a analizar el supuesto gasto excesivo en que
incurrieron los sujetos denunciados y las pruebas que se aportaron

para acreditarlo, lo que Unicamente abarca aspectos de legalidad.

En igual sentido, es de apuntar que para esta autoridad jurisdiccional
gue el recurrente manifiesta en el escrito de demanda que toda
autoridad

-incluyendo la responsable- en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, se conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo
que, la responsable debié observar una interpretacion conforme en
sentido amplio y sentido estricto, asi como una inaplicacion de la ley

cuando las alternativas anteriores no son posibles.

Sin embargo, es importante resaltar que de la simple invocacion a
preceptos y principios constitucionales no es posible determinar en
forma parcial y aprioristica en qué casos, de acreditarse la presunta
violacién atribuida a la responsable, se hubiere podido modificar el
resultado de la sentencia combatida, en virtud que la valoracion de

las pruebas se llevd a cabo conforme a las normas que rigen el
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procedimiento  administrativo  sancionador en materia de

fiscalizacion.

Es decir, el enunciar preceptos constitucionales e incluso de tratados
internacionales, no implica per se que el actuar de la responsable
tuvo consecuencia la privacion de efectos juridicos a un precepto

constitucional o legal.

Finalmente, tampoco pasa desapercibido por este dérgano
jurisdiccional que el recurrente cuestiona aspectos ajenos a aquellos
que fueron planteados en el recurso de apelacién del que conocio la
Sala Regional Xalapa, consistente en la violacion a los principios de
certeza, legalidad, seguridad juridica y derecho a la tutela judicial
efectiva, ello en razébn de que al solo emitir una resolucion
interlocutoria y negar la apertura de recuento total de paquetes,
cuando era la base principal de la violacion a la certeza vy
autenticidad de los comicios en la eleccién municipal efectuada en el

municipio de Benito Juarez, Veracruz.

Como se observa, no se advierte que la pretension ni la causa de
pedir estén directamente relacionadas con la litis planteada desde el
escrito de queja ante el Instituto Nacional Electoral, asi como el
medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por lo que no es atendible en el presente recurso

de reconsideracion.

En conclusion, si bien la Ley General de Medios establece como una
segunda instancia el recurso de reconsideracion como medio para
combatir sentencias dictadas por las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral Federal, también lo es que para acceder a dicho
recurso resulta necesario el cumplimiento de los requisitos de

procedencia previstos en la misma ley para la interposicion del
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medio de defensa de referencia, ya que las formalidades procesales
hacen posible arribar a una adecuada resolucion apegada a

Derecho.*

Es por ello, que para que pueda ser admitido y resuelto el recurso de
reconsideracion, resulta necesario que se cumpla con los
presupuestos procesales y los requisitos generales y especiales del
recurso, entre ellos, el atinente a que el acto impugnado sea una
sentencia de fondo que haya determinado la inaplicacion de una
disposicion electoral por considerarla contraria a la Constitucion
Federal.®

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

4 Jurisprudencia 10/2014 cuyo rubro es “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA".

® Tesis XI.10.A.T. J/1 (10a.). "ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO".
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, y del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, ponente del asunto, motivo por el que la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis lo hace propio, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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