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Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-1360/2017, promovido por el Partido Accién Nacional®,
a fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, en los juicios de revision constitucional
electoral identificado con la clave SX-JRC-139/2017 vy

acumulados.

! En adelante PAN.
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ANTECEDENTES:

De la narracion de hechos expuestos por el recurrente, asi como

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

A. Actos previos

1. Inicio del proceso electoral. El diez de noviembre de dos
mil dieciséis, inicio el proceso electoral ordinario 2016-2017 para
la renovacion de los doscientos doce ayuntamientos del estado de

Veracruz.

2. Jornada electoral. El cuatro de junio del afio en curso, se
llevdé a cabo la jornada electoral, en la que se eligieron, entre
otros, a los integrantes del Ayuntamientos de San Andrés Tuxtla

del estado de Veracruz.

3. Sesion de cOmputo municipal. El siete de junio siguiente,
el Consejo Municipal Electoral de San Andrés Tuxtla, llevo a cabo
la sesidon de computo municipal, de la que se obtuvieron los

resultados siguientes®:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS POR CANDIDATURAS DE PARTIDOS E INDEPENDIENTES

PARTIDO POLITICO, COALICION O VOTACION VOTACION
CANDIDATURA NO REGISTRADA (NUMERO) (LETRA)

@ 13,989 Trece mil novecientos

i ochenta y nueve
COALICION "VERACRUZ EL CAMBIO SIGUE"

R
G D 9,800 Nueve mil ochocientos
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

2 Datos gue constan en la copia certificada del acta de cémputo municipal, la cual se
encuentra en la foja doscientos sesenta y dos del cuaderno accesorio 17 del expediente SX-
JRC-139/2017.
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS POR CANDIDATURAS DE PARTIDOS E INDEPENDIENTES

PARTIDO POLITICO, COALICION O VOTACION VOTACION
CANDIDATURA NO REGISTRADA (NUMERO) (LETRA)
o D il i
2,480 0s mil cuatrocientos
ochenta

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

m 420 Cuatrocientos veinte

PARTIDO DEL TRABAJO

: 3,027 Tres mil veintisiete
MOVIMIENTO CIUDADANO
~7
f"j‘.’f{j, 371 Trescientos setenta y uno
PARTIDO NUEVA ALIANZA
morena 9,441 Nueve mil cuatrocientos
cuarenta y uno
MORENA
UL . .
il 1,244 Mil doscientos cuarenta y

cuatro
ENCUENTRO SOCIAL

f ieir Diecisiete mil seiscientos

17,644 t :
CANDIDATO INDEPENDIENTE cuarenta y cuatro
OCTAVIO PEREZ GARAY
22 Veintidés
CANDIDATURA NO REGISTRADA
1853 Mil ochocientos cincuenta y
VOTOS NULOS ' tres
) 60,291 Sesenta mil doscientos

VOTACION TOTAL noventa y uno

El siguiente ocho de junio, de acuerdo con los resultados
obtenidos, el Consejo Municipal declar¢ la validez de la eleccion y
otorgd las constancias de mayoria y validez a las formulas de
candidatos independientes integradas por Octavio Pérez Garay y
Orlando Estuardo Altieri Saldivar, como propietario y suplente a la
presidencia municipal del ayuntamiento de San Andrés Tuxtla; asi

como a Maria Elena Cadena Bustamante y Adriana Maria Pérez
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Lépez, como propietaria y suplente a la sindicatura municipal de

dicho ayuntamiento.

4. Recursos de inconformidad. El posterior doce de junio, los
partidos de la Revolucion Democratica®, Accion Nacional,
MORENA y Revolucionario Institucional®, interpusieron recursos
de inconformidad a fin de impugnar el cémputo municipal de
integrantes al ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, la declaratoria
de validez de la eleccion y la entrega de las constancias de

mayoria respectivas.

5. Sentenciaincidental. El veinte de julio siguiente, el Tribunal
local emitid resolucion interlocutoria en la que declaro
improcedente el nuevo escrutinio y computo total y parcial en

sede jurisdiccional, solicitado por el PRD.

6. Sentencia del Tribunal local. En virtud de lo anterior, el
treinta de agosto de la presente anualidad, el Tribunal Electoral de
Veracruz emitié sentencia en los expedientes RIN 125/2017 y sus
acumulados RIN 137/2017, RIN 139/2017 y RIN 141/2017,
confirmando la declaracion de validez, asi como el otorgamiento
de las constancias de mayoria y validez a favor de las personas
que integran las formulas postuladas en candidatura
independiente a ediles del Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla,

Veracruz.

7. Juicios de Revision  Constitucional Electoral.
Inconformes con la sentencia anterior, los partidos politicos PRD,

MORENA y PAN, promovieron juicios de revision constitucional

% En adelante “PRD".
* En adelante “PRI".
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electoral. La Sala Regional Xalapa los identificé bajo las claves
SX-JRC-139/2017, SX-JRC-140/2017 Y SX-JRC-141/2017.

8. Acto impugnado. La sentencia de los juicios sefialados en
el punto anterior, la emitié la Sala Regional Xalapa el pasado doce
de octubre, en la que se determind confirmar la resoluciéon emitida
por el Tribunal Electoral de Veracruz, al considerar infundados e
inoperantes los agravios expuestos por los partidos actores en
relacion con las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla y nulidad de eleccibn por violacion a principios

constitucionales.

B. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. El dieciséis posterior, el recurrente interpuso ante la
autoridad responsable recurso de reconsideracion, a fin de

controvertir la resolucion aludida en el punto que antecede.

2. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, mediante
proveido de cinco de septiembre, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determino
la integracion del expediente SUP-REC-1360/2017, y ordend
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente al rubro identificado; vy,
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CONSIDERANDO:

|. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, péarrafo
segundo, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X, y 189,
fraccion 1, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideraciéon promovido para controvertir una
sentencia incidental dictada por la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, dentro de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisado en el

preambulo de esta sentencia.

ll. Improcedencia. La Sala Superior considera que el recurso es
improcedente conforme a las consideraciones especificas del

caso concreto.’

1. Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en

materia electoral, el recurso de reconsideracidbn posee una

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un medio ordinario
para impugnar las resoluciones de las Salas Regionales referidas
en el articulo 61, parrafo 1 inciso a); y por otro, se trata de un
medio extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera
como un 6rgano de control de la regularidad constitucional, ya que
segun lo dispuesto por el numeral sefialado en su parrafo 1 inciso
b), la procedencia de dicho recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido
la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General®.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo,
serdn susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad en
los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos tribunales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye

una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional

® Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.
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extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la
medida en que sobre el tema es el unico instrumento procesal con

el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas
cuando el recurso o0 juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan controvertir mediante el presente

recurso.®

" En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV,
de la Ley Organica.
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Por su parte, el presente recurso procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de

diputados y senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio

sobre la procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,™
normas partidistas'’ o normas consuetudinarias de caracter
electoral,® por considerarlas contrarias a la Constitucion

Federal.

°® Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSOQ".

1% Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

9
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.*

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no de

normas secundarias.™
« Se hubiera ejercido control de convencionalidad.®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se
hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se omita el analisis de
tales irregularidades, al realizar una interpretacion que pudiera

limitar su alcance.’

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

¥ Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

1 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

' Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

10
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e Se aduzca el indebido andlisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de

su acto de aplicacion.®

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnaciéon debe

considerarse notoriamente improcedente.™®
2. Caso concreto.

Con independencia de que en el presente medio de impugnacion
pudiera acreditarse alguna otra causa de improcedencia, esta
Sala Superior advierte que se actualiza la prevista en el articulo
61 de la Ley de Medios, toda vez que el planteamiento del partido
promovente encuadra en ninguna de las hipotesis referidas en el
marco anterior, que permitan a este érgano jurisdiccional estudiar

el fondo del asunto.

Si bien en el capitulo de procedencia del escrito recursal el
promovente aduce que la autoridad responsable inaplicé lo
previsto por el articulo 41 Base VI de la Constitucion Federal, ya
que de acuerdo con su dicho, la decision de la Sala Regional
afecta los principios de certeza, legalidad, seguridad juridica, asi
como la autenticidad en el ejercicio del sufragio, en realidad del
analisis tanto del acto impugnado como del recurso, se advierte
supuesto alguno que actualice la procedencia del medio de

impugnacion en estudio.

8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

19 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Asi, el recurrente sefiala como motivos de disenso los siguientes:

e La autoridad responsable no valoro correctamente las pruebas

aportadas por el promovente.

e Aduce que, pese al reconocimiento hecho por la Sala Regional
respecto del valor pleno de las documentales publicas
ofrecidas por el Partido actor, se le dejo en estado de
indefensién, ya que no se concatenaron debidamente las

pruebas y tampoco las valoré correctamente.

Ahora bien, de lo antes expuesto y del analisis de las constancias
gue integran el expediente, se concluye la falta de actualizacion
del requisito especifico de procedencia en virtud de que, del
examen de la cadena impugnativa, se desprende que el PAN, en
ningun momento planted cuestiones sobre la constitucionalidad de
una norma electoral, o bien sobre la interpretacion directa de un
precepto constitucional, situacion sobre la cual, tampoco se

pronuncié la Sala Regional.

Lo anterior, se constata al observarse que el juicio de revision
constitucional electoral promovido ante la Sala responsable, por
una parte, aduce que se vulnera el principio de exhaustividad al
no realizarse una debida valoracion de pruebas por el Tribunal
Electoral local, ya que segun expone, no las valora de manera
conjunta y adminiculada. En consecuencia, a su parecer se
violentaron los principios de certeza, legalidad y profesionalismo

del 6rgano jurisdiccional electoral local.

12
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Asi, del estudio de la cadena impugnativa, esta Sala Superior
concluye que si bien el PAN, en su escrito pretende justificar la
procedencia limitandose a sefalar que se inaplico directamente el
articulo 41 Base VI de la Constitucién Federal. Sin embargo, ni los
agravios expuestos en el recurso y tampoco las razones
expuestas por la Sala Regional para sustentar su resolucion, de
manera alguna pueden versan sobre la inaplicacion de una norma
electoral y mucho menos de la Ley Fundamental. Ello se
evidencia incluso, con los argumentos de la Sala responsable®
gue el propio recurrente cita en su demanda, y que aqui se

resumen con la finalidad de aportar mayor claridad al respecto:

« Primeramente, se pronunci0 respecto de los agravios
referidos a la violacion de principios constitucionales a partir

de la indebida valoracion de los medios probatorios.

o En relacion a ello, sefialéo que de acuerdo al criterio de esta
Sala Superior (SUP-JRC-6/2012), es necesario cumplir con

los siguientes requisitos:

o La exposicion de un hecho que se considere violatorio de
algun principio o precepto constitucional,

o La comprobacion plena del hecho que se reprocha,;

o El grado de afectacion que la violacion al principio o
precepto constitucional ha producido en el desarrollo del
procedimiento electoral, y

o Demostrar que la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion
de que se trata.

0 visibles a fojas 137 a 142 de la resolucién impugnada.
13
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Con base en ese criterio, sefialé que tales requisitos deben
ser demostrados a partir de los elementos probatorios para
acreditar plenamente la existencia del hecho que motivo la

presunta violacion constitucional.

Por tanto, concluyé que si bien tanto el partido ahora
recurrente como otros mas, expusieron ante el Tribunal local
agravios encaminados a advertir que existieron
irregularidades graves y generalizadas, de tal magnitud que
violaron principios constitucionales, por parte del candidato
independiente, con las pruebas aportadas no se acredit6 la

realizacion de los hechos.

Posteriormente, la Sala Regional se avoco al andlisis de los
argumentos relativos a que no se valoraron
exhaustivamente las pruebas al no ser concatenadas,
sefalando que las mismas resultaban insuficientes para
demostrar que hubo violacion al principio de equidad en la
contienda, y que ademdas, no hubo tal omision en la

valoracion de las pruebas.

De esta forma considero, que de los medios ofrecidos por el
PAN (consistentes en partes de policia) no se demostraban
los hechos mediante los cuales sustentaba su agravio, y que
unicamente el valor de tales manifestaciones constituian

indicios.

En ese sentido, adujo que, si el caimulo de pruebas reunido

por los partidos actores constituyeron solo indicios, resulta

14
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inconcuso que no se acreditd la causal de nulidad, y como
consecuencia de ello, no existe la vulneracion al precepto

convencional que refiere el actor.

Como se observa, el PAN argumenta de manera artificiosa que la
autoridad realiza una inaplicacion normativa, y que con ello, se
violentan diversos principios constitucionales, sin que tal
circunstancia se actualice al constatar que las razones de la Sala
Regional para motivar su determinacion, refirieron Unicamente a
aspectos de mera legalidad vinculadas a la valoracion de los

medios probatorios ofrecidos.

En adicion a ello, los agravios se encuentran dirigidos a
controvertir los argumentos relativos a la legalidad en la
valoracion de las pruebas, sin que aluda ningun otro razonamiento
gue permita concluir sobre la actualizacibn del recurso de

reconsideracion.

Ahora bien, del analisis de las constancias se advierte que el partido
actor ha sido reiterativo en los argumentos esgrimidos tanto en su
demanda ante la Sala responsable, como en el recurso que aqui se
analiza, siendo que, en la parte atinente de la sentencia
controvertida, se analizaron solamente cuestiones de legalidad y no

de constitucionalidad.

De esta forma, resulta evidente que el promovente aduce cuestiones
gue escapan al umbral de estudio del recurso de reconsideracion, ya

gue, segun se expuso previamente, el medio de impugnacién que

15
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nos ocupa procede para analizar las resoluciones de las Salas
Regionales cuando éstas determinen la inaplicacion de una norma
electoral por considerarla contraria a la Constitucion, y también en
los casos donde se plantee una cuestion de constitucionalidad o la

interpretacion directa de normas constitucionales.

En este sentido, las manifestaciones hechas por la recurrente no
refieren a ninguno de los supuestos sefalados, sino que de manera
genérica se reproducen argumentos de manera reiterativa sin hacer

una vinculacién directa con algun precepto constitucional vulnerado.

Asi, el recurrente a lo largo de sus agravios expone y desarrolla
argumentos con las siguientes caracteristicas: 1) solamente sefalan
cuestiones de mera legalidad referentes a la falta de una adecuada
valoracion por la Sala Regional; 2) no se expresan argumentos
sobre la correcta interpretacion de la normativa constitucional que la
responsable no atendid, pues la transgresiéon la hace depender de la
indebida valoracion probatoria; y 3) las expresiones son genéricas al
aducir que existen preceptos constitucionales violados, sin
especificar las razones de ello. Por tanto, la Sala responsable no
hizo pronunciamiento algun tema constitucionalidad, ya que no se

formularon planteamientos al respecto.

Por tanto, los agravios expresados en esta instancia, realmente se
relacionan con cuestiones de mera legalidad, por lo que no pueden
ser objeto de estudio del presente recurso de reconsideracion, pues
éste no debe ser concebido simplemente como una ulterior instancia
en todos los casos, sino que, deben esgrimirse cuestiones de

constitucionalidad, para que se actualice la facultad de control de la

16
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constitucionalidad de esta Sala Superior o que, en su momento, le
dota a dicho recurso de una naturaleza extraordinaria, y no un medio

ordinario de defensa.

Se concluye de esta manera que, en el recurso de reconsideracion
en estudio, no existe planteamiento de constitucionalidad para

efectos de su pertinencia.

Esto principalmente porque no se debe perder de vista, que un
escrito recursal de esta naturaleza, busca de manera extraordinaria
excitar la ejecucién de un control de constitucionalidad concreto,
pues de otra forma soélo operaria como un medio de revision
ordinaria que dejaria de lado la esencia de este maximo érgano
jurisdiccional electoral, que es precisamente entre otras,
salvaguardar las disposiciones constitucionales en las que se funda

el Estado Constitucional democratico.

En consecuencia, al advertirse que la sentencia emitida por la Sala
Regional se vincula Unicamente a temas de mera legalidad, y no
propiamente a un planteamiento de constitucionalidad, no se
actualizan los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracién previstos por la normativa electoral aplicable y su

interpretacion por esta Sala Superior.

A partir de todo lo antes expuesto, esta Sala Superior concluye que
procede el desechamiento de la demanda, en virtud de que la Sala
Regional responsable no inaplicé alguna disposicion o norma y los
argumentos expuestos a manera de agravios en el escrito de

demanda de recurso de reconsideracion que ahora se resuelve se
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circunscriben a aspectos de legalidad relacionados con la valoracion
de las pruebas y medios de conviccion atendidos por la Sala

responsable®.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

L Similar criterio se tomé por esta Sala Superior, en los recursos de reconsideracién con
claves de expediente SUP-REC-57/2017 y SUP-REC-1021/2017.
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