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Lineamientos y convocatoria. El veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, mediante acuerdo IEEM/CG/137/2017, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México' emiti6 los Lineamientos
y la “Convocatoria para quienes aspiran a ocupar un cargo de Vocal
en las Juntas Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-

2018". Dicha convocatoria, fue publicada el treinta de junio.

. Juicio ciudadano local JDCL/69/2017. Inconforme con el acuerdo

referido en el punto anterior, el tres de julio, el actor presento juicio
ciudadano local, cuyo conocimiento correspondié al Tribunal

Electoral del Estado de México.

Entre otros aspectos, en su demanda, el ciudadano cuestioné el
requisito correspondiente a no contar con mal antecedente laboral o
no haber sido sancionado por resolucion definitiva, firme e
inatacable, emitida por &érgano competente en materia de
responsabilidad administrativa, en los dos Ultimos procesos

electorales.

. Solicitud de registro de aspirante. El diez de julio, el promovente
efectud su registro al concurso de seleccion de vocales en el distrito
41, ubicado en Nezahualcodyotl, Estado de México, para el proceso
electoral 2017-2018.

. Ampliacion de demanda. El catorce de julio siguiente, el actor
presento, ante el tribunal estatal, escrito de ampliacion de demanda
del juicio ciudadano JDCL/69/2017, para informar su registro al

concurso de meérito.

! En adelante IEEM.
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Sentencia del juicio ciudadano local JDCL/69/2017. EIl tres de
agosto, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté sentencia en
el juicio ciudadano referido, en el sentido de desechar de plano la

demanda.

Primer juicio ciudadano federal ST-JDC-225/2017. El ocho de
agosto, el actor promovié el referido juicio en contra de la resolucién

a que se hace referencia en el numeral anterior.

Solicitud de documentos. El mismo ocho de agosto, en su calidad
de aspirante a Vocal Distrital, el recurrente solicité al Secretario
Ejecutivo del IEEM, copia certificada de diversos documentos
relacionados con el desempefio del actor como funcionario del

instituto en cita en el proceso electoral 2014-2015.

Realizacion del examen de conocimientos. El doce de agosto, el
enjuiciante presentd el examen de conocimientos, conforme lo

establece la convocatoria y los Lineamientos referidos.

Publicacion de resultados. El dieciocho de agosto siguiente, se
publicaron en la pagina de internet del IEEM los resultados de las
personas que pasaban a la siguiente etapa del proceso de seleccion,

entre las cuales no se encontraba el actor.

Solicitud de revisibn de examen y calificacion. El veinte de
agosto, el promovente, mediante escrito dirigido a la Jefa de la
Unidad Técnica para la Administracion del Personal Electoral del
IEEM, solicité la revisidbn de su examen y calificacion, ademas de
acceso a diversa informacion encaminada a que le fueran detallados
procedimientos y nombres de los responsables de llevar a cabo el

examen para aspirantes del Distrito 41.

Diligencia de revision de examen y calificacion. El veinticinco de

agosto, en las oficinas de la Unidad Técnica para la Administracion
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del Personal Electoral del IEEM, se llevo a cabo el procedimiento de

revision del examen.

De dicha diligencia, la autoridad administrativa electoral determiné
ratificar la calificacion que habia obtenido el participante, la cual no lo
colocaba como uno de los tres participantes varones con mejor nota

dentro del distrito por el que contendia.

Segundo juicio ciudadano local JDCL/84/2017. Inconforme con la
determinacion recaida a la revision de examen, el treinta y uno de

agosto, el actor promovié el medio de referencia.

Sentencia del juicio local JDCL/84/2017. EI veintiséis de
septiembre, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el
juicio antes referido, en el sentido de ordenar al IEEM que llevara a
cabo una nueva revision del examen del actor, conforme a las

directrices que estableci6 en dicha ejecutoria.

Segundo juicio ciudadano federal ST-JDC-267/2017. Inconforme
con la determinacion anterior, el uno de octubre, el actor promovio el

mecanismo de tutela federal.

Segunda revision de examen. En cumplimiento a lo ordenado por el
tribunal local en el expediente JDCL/84/2017, el dos de octubre, el
IEEM llevé a cabo la segunda revision del examen del actor, en la
cual, de nueva cuenta, se reiter0 la primera nota obtenida por el

aspirante.

Tercer juicio ciudadano federal ST-JDC-268/2017. El seis de
octubre, el actor present6 directamente ante la Sala Regional Toluca
demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar el examen de
conocimientos electorales, los resultados del mismo, la diligencia de
segunda revision del examen realizada el dos de octubre y su

exclusion del procedimiento de seleccion en las etapas de entrega de
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documentacion probatoria, examen psicométrico y entrevista; asi
como la omisién de la Unidad Técnica para la Administracion de
Personal Electoral del IEEM de dar respuesta a diverso oficio de

veinte de agosto.

Sentencia del primer juicio ciudadano ST-JDC-225/2017. El diez
de octubre, la Sala Regional Toluca resolvio el medio de
impugnacion en comento, y determind revocar el desechamiento
decretado por la autoridad jurisdiccional local (JDCL/69/2017) vy, en
plenitud de jurisdiccion, resolver la controversia formulada en la

instancia estatal.

Al respecto, la Sala Regional consideré que asistia razén al actor
respecto a que el requisito relativo a no contar con mal antecedente
laboral en los dos ultimos procesos electorales es inconstitucional.
Por tanto, la referida autoridad vinculé al Consejo General y a la
Junta General del IEEM para que Unicamente consideraran los
antecedentes de sancidon administrativa del proceso electoral
inmediato anterior (2016-2017).

Sentencia del segundo y tercer juicio ciudadano ST-JDC-
267/2017 y ST-JDC-268/2017. El dieciocho de octubre, la Sala
Toluca resolvié de forma acumulada los medios de impugnacion en
cita, de la siguiente manera: a) confirmé la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local JDCL/84/2017, y b) confirmé la segunda

revision del examen del actor.

Recurso de reconsideracién. Para cuestionar la determinacion de
la Sala Regional que se describe en el parrafo anterior, el veintiuno

de octubre, el ciudadano interpuso el recurso que nos ocupa.
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COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca, cuyo conocimiento y resolucion corresponde de
forma exclusiva a este oOrgano jurisdiccional, en términos de los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Federal; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3,
parrafo 2, inciso b); 4; 61 y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
IMPROCEDENCIA

Este recurso es improcedente, pues se configura la causal relativa a
que la materia de impugnacién planteada por el actor no versa sobre
algun tema de constitucionalidad, como lo exige el articulo 61,
parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, en relacion
con el articulo 9, parrafo 3, de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo que

enseguida se expone.

Por regla general las sentencias dictadas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no admiten
recurso alguno (salvo los juicios de inconformidad). Sin embargo, a
manera de excepcion, tales resoluciones pueden ser impugnadas
mediante el recurso de reconsideracion, siempre que se actualice el
presupuesto previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV de la referida ley de medios, relativo a
gue la Sala Regional en cuestion haya resuelto la no aplicacién de
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Respecto a dicha exigencia, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso en analisis también sera procedente cuando la Sala Regional
haya decidido o hubiera omitido decidir sobre cuestiones
propiamente constitucionales, a saber: cuando en la sentencia
recurrida se haya inaplicado expresa o implicitamente normas
generales electorales, estatutarias o consuetudinarias?; se establezca
la interpretacion directa de un precepto constitucional®, o bien,
cuando se aduzca que la Sala Regional omitio el estudio de una
cuestion de constitucionalidad que le fue planteada en la demanda

del juicio o recurso federal®.

Asimismo, conforme a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de junio de dos mil once, existe una cuestion

propiamente constitucional® cuando el contraste entre una

2 Véase la jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 3, numero 5, 2010, paginas 46 a 48; la jurisprudencia 17/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 5, namero 10, 2012, paginas 32 a 34; y la jurisprudencia 19/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,
géginas 30 a 32. )
Véase la jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas
24y 25,
* Véase la jurisprudencia 12/2014, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 7, numero 14, 2014, paginas 27 y 28; asi como la jurisprudencia 10/2011,
de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38
39.
g/Jurisprudencia P./J. 20/2014, de rubro “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
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disposicion de un tratado internacional del que el Estado mexicano
sea parte y una disposicion general electoral (0 una disposicion
estatutaria o consuetudinaria) implique realizar una interpretacion
normativa que fije las relaciones o posiciones juridicas, sentido o
alcance de un derecho humano, o bien, cuando se interprete
directamente un derecho humano reconocido en un tratado
internacional®. De modo que el control de convencionalidad
efectuado por una Sala Regional puede ser cuestionado via recurso

de reconsideracion’.

En el caso, de su escrito de demanda se advierte que el recurrente

formula los siguientes agravios:

e La Sala responsable debié resolver de forma acumulada los
juicios ciudadanos ST-JDC-225/2017, ST-JDC-267/2017 y ST-
JDC-268/2017, y no solo los dos ultimos mencionados, pues al
no hacerlo asi, ocasion6 un dafio irreparable a sus derechos,
toda vez que no se le permiti6 acceder al concurso en
condiciones de igualdad desde un inicio, y porque al momento
del dictado de la sentencia ya habian culminado las etapas del

proceso de seleccion.

e La autoridad demandada debio resolver de forma pronta los
expedientes en comento, pues con su actuacion impidié que el
aspirante tuviera posibilidad de impugnar actos posteriores en la

secuela de designacion.

PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO
EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL".
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5,
abril de 2014, tomo |, pagina 202.

® Véase la jurisprudencia 28/2013, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD", publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

" Respecto al marco aqui presentado, véase la sentencia del SUP-JDC-130/2017.
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e Esincorrecta la determinacién de la responsable respecto a que
las reglas contenidas en una convocatoria para un COncurso
solo producen afectacion al ciudadano hasta el momento en que
los resultados le sean adversos; ello es asi, porque el actor
tenia un interés juridico en que se le resolviera de forma pronta

y expedita.

e En la sentencia, se asevera que la respuesta dada al escrito de
veinte de agosto no fue controvertida;, sin embargo, el
enjuiciante siempre ha negado categéricamente que se le haya
dado contestacion a cada uno de los puntos de su solicitud de
manera fundada y motivada; ademas, quien debié dar respuesta
era la titular de la Unidad Técnica para la Administracion de

Personal Electoral, y no la unidad de transparencia.

Como se observa, los disensos planteados ante esta instancia
estriban en la revision de la legalidad de las actuaciones de la Sala
Regional Toluca, sin aducir que el érgano de justicia responsable
haya llevado a cabo la interpretacion conforme de alguna norma
general; que interpretara directamente algun precepto constitucional,

0 que haya inaplicado expresa o implicitamente alguna norma.

Adicionalmente, de la lectura de la sentencia de la Sala Regional
Toluca, no se advierte que haya emitido un pronunciamiento respecto
a la constitucionalidad de alguna de las normas generales que fueron
aplicadas, ni que haya interpretado directamente algiun precepto
constitucional. En cambio, se observa que el estudio de fondo que

llevo a cabo la Sala Regional fue en los siguientes términos.

Agravios comunes en los juicios ST-JDC-267/2017 y ST-JDC-
268/2017.
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Omision de dar respuesta a peticién de ocho de agosto. La
Sala Toluca afirmo que, si bien el tribunal local no se pronuncié
al respecto, el agravio del actor era inoperante, pues advirtié
que el accionante no justifico la necesidad de la informacién
qgue solicitd, ademas de que constaban en autos dos oficios
mediante los cuales la autoridad administrativa dio respuesta a
la solicitud, proporcionando al actor diversos documentos, e
informandole que respecto a algunos oficios que solicité no se
contaba con informacion suficiente para identificar a cuales se
referia, asi como que parte de la informacion requerida podia

solicitarla a la Controlaria General del IEEM.

Indebido anélisis de la demanda, en relacion con la
peticion de veinte de agosto. La Sala responsable considerd
que el disenso correspondiente era inoperante, pues el hecho
de que el tribunal local agrupara los agravios en siete puntos,
por si mismo, no significa que dejé de atender los argumentos
presentados por el promovente; ademas, el enjuiciante omite
explicar cuales fueron las supuestas omisiones en que incurrié

el tribunal estatal.

En lo concerniente a que la autoridad local no realiz6 una
adecuada apreciacion de las peticiones contenidas en el oficio
de veinte de agosto, el disenso se calific6 como infundado por
una parte, e inoperante por otra. La primera calificativa atendi6
a que, contrario a lo afirmado por el accionante, el tribunal del
Estado de México si dio respuesta a la manifestacién relativa a
la revision del examen de conocimientos pregunta por
pregunta, tan es asi, que dicha autoridad revoco la diligencia
para que se practicara de nuevo. La inoperancia estribé en que
el planteamiento del demandante en forma alguna combati6

frontalmente las consideraciones del tribunal local.
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Irregularidades en el procedimiento. El actor manifesté ante
la autoridad responsable que: a) para probar una situacion
anomala en el procedimiento de seleccién de vocales con el fin
de apartarlo de éste, por haber tenido un mal antecedente
laboral en el proceso de seleccidn anterior, tendria que
denunciarlo ante la Fiscalia General de Justicia del Estado o a
la Fiscalia Especial para Atencion a Delitos Electorales, con el
objeto de que se investigue la conducta del personal electoral
que labora en la Unidad Técnica para la Administracion de
Personal Electoral en Organos Desconcentrados (UTAPE) o en
la Unidad de Informatica por la posible fuga de informacion en
la elaboracién de los examenes; b) que el examen o la hoja de
respuestas podria sustraerse y proporcionarse a los aspirantes
gue estaban como vocales en funciones en el Distrito 41; c)
que si el examen hubiera sido elaborado y aplicado por un
organo distinto a la autoridad electoral, el actor habria
superado la etapa, y d) que solicito la reposicion del
procedimiento de los once aspirantes a vocales de la Junta
Distrital 41, pues si las autoridades no hubieran beneficiado a

diez de estos, el actor habria pasado a la siguiente fase.

La Sala Regional Toluca determino que los planteamientos del
enjuiciante eran inoperantes porque se trataba de meras
afirmaciones especulativas y subjetivas, que no encontraban

sustento en medio probatorio alguno.

Valoracién de prueba técnica. El promovente se quejé que el
tribunal local no valoré un disco (CD ROM) que contenia el
acta de la Sesion Ordinaria de la Comision Especial para la
designacion de Vocales en Organos Desconcentrados, de

fechas quince y diecinueve de junio de dos mil diecisiete,
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donde se aprobaron los Lineamientos para la designacion de

Vocales.

A juicio de la Sala Regional, el argumento era inoperante
porque el actor tenia la carga de sefalar concretamente lo que

pretendia acreditar y, sin embargo, no lo hizo.

Asimismo, el planteamiento era infundado en el sentido de que
las opiniones de los integrantes de la comision o del Consejo
General del IEEM en las sesiones de referencia, por si solas,

no le causan perjuicio al actor.

Indebidos efectos de la sentencia impugnada del juicio
local JDCL/84/2017. EI actor argumentd que en los
lineamientos y convocatoria correspondientes no se prevé un
procedimiento para la revision del examen de conocimientos,
por lo que, si bien el tribunal local ordend reponer la diligencia,

no se dio respuesta tal como lo peticiono el enjuiciante.

La Sala demandada argument6 que el hecho de que en los
lineamientos no se establecid con precision el procedimiento
en cuestion no es suficiente para que se reponga el examen,
como el actor lo pretende. Maxime que el tribunal local revocé
la diligencia y ordend una nueva en la que se analizaran en
especifico los reactivos cuya respuesta hubiera sido calificada

como incorrecta en la prueba del actor.

Agravios exclusivos del juicio ST-JDC-268/2017.

Segunda revisiéon del examen y calificacion. El actor
manifestd que la reposicion de diligencia ordenada por el
Tribunal Electoral del Estado de México no se llevo a cabo en
apego a los lineamientos del concurso y las directrices

formuladas por esa autoridad local.
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La Sala Regional estimé que contrario a lo aseverado por el
enjuiciante, la diligencia se llevo a cabo de conformidad con las

normas y directrices aplicables.

Asimismo, respecto a que el actor “no reconoce quince
respuestas” y que el cuadernillo y taléon desprendible no
corresponden a su examen, la Sala Toluca determiné que
dicha negacion de los hechos era insuficiente para desvirtuar
los documentos, maxime que, en la primera revision del
examen, el aspirante reconocio los datos asentados en la hoja

de respuestas, asi como el talon desprendible.

En lo relativo a que el Secretario Ejecutivo del IEEM no dio
cumplimiento a la vinculacién decretada por la autoridad local,
en el sentido de que supervisara el acatamiento de la
ejecutoria, la Sala Regional estimé que aun cuando el actor no
aportd argumentos ni medios probatorios para acreditar su
dicho, y se limita a sefalarlo de manera genérica en su
demanda, contrario a lo que afirmd, el referido funcionario del
IEEM si supervisé y verificO que la sentencia se cumpliera
cabalmente, en especifico en lo tocante a los términos y plazos
concedidos para llevar a cabo la revision del examen y

calificacion.

Finalmente, respecto de las manifestaciones que el actor
realizé en su demanda de juicio ciudadano federal como que
durante el desarrollo de la revision de examen y calificacion:
“... solamente acreditaron a un licenciado que la mayor parte
de las cuatro horas de duracion del examen, se la pasoé

dormido...” o que “Mariana Macedo Macedo [Titular de la
Unidad Técnica para la Administracion del Personal Electoral

del IEEM], solamente aparecia en diez ocasiones asomandose
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a la oficina donde se llevo a cabo el procedimiento pero nunca
permanecio siquiera cinco minutos de manera consecutiva”, u
“otro testigo... se ausentaba de la oficina por largos
periodos...”, se considerd que el agravio era inoperante porque
dichas manifestaciones corresponden a alegaciones genéricas
y subjetivas, las cuales constituyen meras apreciaciones del
promovente, que no estdn encaminadas a destruir los
fundamentos y consideraciones que llevaron a la responsable

a proceder a revisar su examen y determinar su calificacion.

30. Atento a lo expuesto, al no advertirse alguna cuestion propiamente
constitucional que haga procedente el presente recurso de
reconsideracion, como se adelantd, debe desecharse de plano el

escrito del recurrente.

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y,
en su caso, devuélvase la documentacion correspondiente a la

responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ) FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

Referencia: pagina 1.
Fecha de clasificacion: 31 de octubre de 2017.
Unidad: Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Clasificacion de informacidon: Confidencial por contener
datos personales que hacen a una persona fisica identificada o
identificable.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser
confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, fracciéon VIl y 116, de
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la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como el 3, fraccion IX, 31 y 43, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacién: En virtud de que el recurrente solicitd
expresamente la proteccién de sus datos personales.

Nombre y cargo de la o el titular de la unidad responsable
de la clasificacion: Violeta Aleman Ontiveros, Secretaria de
Estudio y Cuenta de la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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