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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica’, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional de la quinta circunscripcion
plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
sede en Toluca, Estado de México?, en el expediente ST-JDC-603/2021 y

ST-JRC-92/2021 acumulados.

Lo anterior al no satisfacer el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion consistente en que la controversia planteada verse
sobre cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad ni actualizarse
algun otro supuesto que justifique el estudio de fondo de la problematica

planteada.

" En lo sucesivo, PRD, el actor o el recurrente.
2 En adelante, Sala Regional.
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I. ASPECTOS GENERALES

En este asunto se controvierte la sentencia de la Sala Regional que
confirmd la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan?® en la que confirmé el acta de computo de la votacién para el
ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, la declaratoria de validez de la
eleccion y la expedicion de las constancias de mayoria relativa otorgadas a
la planilla postulada por la coalicién conformada por los partidos MORENA

y del Trabajo.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Jornada electoral. El seis de junio* se llevaron a cabo las elecciones
para la renovacion, entre otros cargos, de los ayuntamientos en el estado

de Michoacan de Ocampo.

2. Coémputo municipal. El nueve de junio inicié la sesion de computo
municipal de la eleccidn del ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, y resulté
ganadora la planilla postulada por la coalicién “Juntos Haremos Historia en

Michoacan”, conformada por los partidos politicos MORENA y del Trabajo.

3. Impugnaciones locales. El dieciséis de junio, el representante
propietario del PRD y el ciudadano Miguel Angel Pérez Reséndis,
presentaron ante el Consejo Distrital 12 de Hidalgo, del Instituto Electoral
de Michoacan, juicio de inconformidad y juicio de la ciudadania,
respectivamente, a fin de impugnar, entre otras cuestiones, la validez de la
eleccion del municipio de Hidalgo, Michoacan, y, desde la perspectiva, del
citado ciudadano, que indebidamente se asigné una regiduria por el

principio de representacion proporcional.

3 En adelante, Tribunal local.
4 Todas las fechas que se indican en este documento corresponden al afio dos mil
veintiuno, salvo precisién en contrario.
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4. Sentencia del Tribunal local. El ocho de julio, el referido Tribunal dictoé
sentencia en los juicios acumulados TEEM-JIN-126/2021 y TEEM-JDC-

279/2021, en los siguientes términos:

Respecto del juicio TEEM-JDC-279/2021, el Tribunal local determiné
desechar la demanda, al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en articulo 11, fracciéon lll, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, relativa al consentimiento de los actos impugnados.

Respecto del juicio TEEM-JIN-126/2021 confirmd el acta de computo
municipal de Hidalgo, Michoacan, los resultados consignados en la misma,
la declaratoria de validez de la eleccion del referido ayuntamiento y la
expedicion de las constancias de mayoria relativa otorgadas a la planilla
que resulté ganadora. Ademas, se dejaron a salvo los derechos del Partido
de la Revolucion Democratica respecto a la causal de nulidad relacionada
con el tema de rebase de tope en gastos de campaia, para que, de
considerarlo procedente, acudiera a defender juridicamente sus intereses

en la via y forma que resultara procedente.

5. Impugnacion federal. En contra de la resolucion anterior, los dias
catorce y diecisiete de julio, el ciudadano Miguel Angel Pérez Reséndis y el
PRD, a través de su representante, presentaron demandas de juicio de la

ciudadania y juicio de revision constitucional electoral, respectivamente.

6. Acto impugnado. El veintiuno de agosto, la Sala Regional dictd
sentencia en el expediente ST-JDC-603/2021 y ST-JRC-92/2021

acumulados, en el sentido de confirmar la diversa del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. Mediante escrito presentado el veinticinco
de agosto ante la Sala Regional, el actor promovid recurso de

reconsideracion.

8. Turno y radicacién. Una vez recibido el recurso y demas constancias en
esta Sala Superior, el magistrado presidente acordé integrar el expediente

respectivo y turnarlo a la ponencia correspondiente para los efectos
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previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral®. En su oportunidad, el magistrado
instructor acordo radicar el expediente y se procedié a formular el proyecto

de sentencia.
1. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el medio de impugnacion
interpuesto, ya que se controvierte una resolucion dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® mediante
un recurso de reconsideraciéon, cuyo conocimiento es competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos’; 169; fraccion |, inciso b); de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®; 4, 61, 62 y 64 de la Ley de

Medios.
IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.
V.IMPROCEDENCIA

1. Tesis de la decision

5 En adelante, Ley de Medios.

8 En lo sucesivo Tribunal Electoral.

7 En adelante Constitucion general.

8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.

9 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente asunto no cumple con algun requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion y, por tanto, se debe

desechar de plano.

Lo anterior porque del analisis hecho a la sentencia recurrida, a los
planteamientos del recurrente y a la cadena impugnativa no se advierte que
la controversia implique cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, ni que se actualice algun otro supuesto que justifique el

estudio de fondo de la problematica planteada.
2. Consideraciones que sustentan la tesis

21. Sobre los supuestos de procedencia del recurso de

reconsideracion

De conformidad con lo establecido en el articulo 61, numeral 1, incisos a) y
b) de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion es, por un lado, un
medio ordinario para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
salas regionales en los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadores, asi como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, el recurso de reconsideracion es un medio extraordinario en
contra de las demas determinaciones de las salas regionales cuando hayan

realizado un analisis de constitucionalidad.

La procedencia extraordinaria del recurso de reconsideracion esta
relacionada con el analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
normas, o bien, con su inaplicacion, asi como con situaciones de una

excepcionalidad superior.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Superior, el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de las salas regionales

en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas’ o consuetudinarias de caracter -electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas,'? por estimarse

contrarias a la Constitucion general.

e Cuando se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.'3

e Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la interpretacion

directa de preceptos constitucionales.'

e Cuando se aduzca un indebido analisis u omisidn de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.®

10 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

11 Jurisprudencia 17/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

12 Jurisprudencia 19/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

13 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Fuente: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

14 Jurisprudencia 26/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas
24 y 25,

15 Jurisprudencia 12/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
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e Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacion a partir de

la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién general.®

e Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de

convencionalidad.!”

e Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para

la validez de las elecciones.®

e Cuando se cuestione una resolucién incidental en la que una sala
regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.'®

e Cuando el desechamiento o sobreseimiento, derive de una
vulneracion manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error

judicial.20

16 Jurisprudencia 32/2015, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”. Fuente: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

17 Jurisprudencia 28/2013, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

18 Jurisprudencia 5/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.
Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

19 Jurisprudencia 39/2016, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS”. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 9,
Numero 19, 2016, paginas 38, 39 y 40.

20 Jurisprudencia 12/2018, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”". Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018,
paginas 30 y 31.
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e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.?!

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion, como medio de
impugnacién extraordinario, tiene la finalidad de garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las salas regionales de

este Tribunal Electoral.

Por tanto, el recurso de reconsideracion de ninguna manera constituye una
nueva instancia procedente en todos los casos, pues de no adecuarse a
alguno de los supuestos legales o jurisprudenciales, el recurso sera

improcedente y la consecuencia sera su desechamiento.

Dado que no estamos ante alguno de los supuestos de procedencia
ordinarios, entonces, para determinar si el recurso procede, esta Sala
Superior analizara si subyace alguna cuestion de constitucionalidad en el

asunto, o bien, si se actualiza alguno de los demas supuestos especiales.

Para tal propdésito es necesario considerar los argumentos expuestos por la

recurrente y las consideraciones de la sentencia recurrida.

3. Caso concreto

3.1. Sintesis de la sentencia recurrida

La Sala Regional se ocupé de analizar los agravios que se le plantearon y

los desestimo conforme a lo siguiente:

A. Falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, asi como
violacion a la garantia de audiencia por parte del Tribunal local por
haber aplicado la causal de improcedencia prevista en el articulo 11,

fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

21 Jurisprudencia 5/2019, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 12, Namero
23, 2019, paginas 21y 22.
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Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, consistente en el

consentimiento del acto impugnado.

Al respecto, la Sala Regional considero infundado el agravio sobre la base
de que el actor en el juicio TEEM-JDC-279/2021 no fue registrado en alguna
regiduria para integrar la planilla para el ayuntamiento de Hidalgo,
Michoacan, y que estuvo en aptitud de impugnar cualquier cuestion
vinculada con dicho registro, sin que asi lo hiciera, por lo que consintio el
registro de la planilla realizada por el Partido de la Revolucién Democratica
para el referido ayuntamiento de Hidalgo. De ahi que fue correcto que se
sobreseyera en el juicio, pues el actor no estaba en posibilidad de

controvertir la integracion final del ayuntamiento.

B. Falta de exhaustividad por parte del Tribunal local porque no estudio
todos y cada uno de los hechos y medios de conviccion ofrecidos
para demostrar las irregularidades invocadas y que llevarian a la
nulidad de la eleccidén; particularmente no analizé las actas
circunstanciadas de verificacion IEM-CD-12-70/2021, IEM-CD-12-
75/2021, IEM-CD-12-80/2021, IEM-CD-12-100/2021 y IEM-CD-
1298/2021, ni las denuncias penales descritas en los numerales 7,
10 y 15 del apartado de hechos de la demanda (identificadas con las
claves 2100023972 7A 2B D7; 7BE36D; PD/0675/0521P vy
PD/0597/0621P).

La Sala Regional desestim6 el agravio porque de la lectura integral a la
demanda solo se advertia una narrativa de sucesos que, a consideracion
del enjuiciante, acontecieron durante el proceso electoral y que, en su
concepto, eran contrarios a la normativa electoral. Sin embargo, no se
advierte que el actor le hubiere solicitado al Tribunal local que dichos hechos
(a los que aluden las actas circunstanciadas y las denuncias), fueren
analizados a la luz de los documentos que fue adjuntando en cada uno de
ellos y que fueren valorados, por lo que, se determind que no constituyen

un agravio como tal.
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En la sentencia recurrida se agrega que el partido actor pretendia que los
hechos narrados en la demanda y los que constan en los documentos ahi
mencionados hubieren sido estudiados como si se tratasen de agravios;

empero, de su lectura no se desprende una causa de pedir.

C. Violacién al derecho de peticion porque durante el proceso electoral
se presentaron diversas solicitudes de informaciéon al Instituto
Electoral de Michoacan y al Ayuntamiento de Hidalgo, las cuales no

fueron atendidas.

La Sala Regional desestimé el agravio porque considerd que en la demanda
solamente se habian descrito hechos y aunque el partido actor aport6 los
documentos con los que pretendia acreditar tal narrativa de hechos (oficios
nameros 01/DJ/2021, 141/2021, 02/DJ/2021, IEM-CD-12/116/2021 y
MNGH/245/2021), no estaba formulando un agravio donde se alegara la
vulneracion al derecho de peticion y, en particular, no demostré que esa
vulneracion fuera relevante a proposito de la validez de la jornada electoral;

de ahi que el Tribunal local no estaba obligado a analizarlos.

D. El Tribunal local interpreté de manera incorrecta el articulo 108 de la
Constitucion general, asi como de los articulos 104 y 119, fraccion IV

de la Constitucion local y del diverso 21 del Codigo Electoral local.

La Sala Regional considerd que el agravio era inoperante porque el actor
no combatio todas las consideraciones del Tribunal local para sostener que
José Luis Téllez Marin no tenia la obligacion de separarse del cargo que
viene desempefiando (presidente municipal de Hidalgo, Michoacan), a fin

de poder participar en el proceso electoral.

En la sentencia recurrida se sefiala que el partido actor no precisa por qué
considera incorrecto y débil el analisis del requisito de separacion que hizo
el Tribunal local, ni por qué es contraria al orden constitucional la
determinacién adoptada, esto es, el partido no expone como es que, desde
su perspectiva, debié realizarse la interpretacion de los articulos que

regulan la releccion.

10
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Igualmente, la Sala Regional destacdé que el actor no controvirtio un
argumento toral del Tribunal local relacionado con la distincion de dos
supuestos juridicos que no son compatibles: (1) la separacion del cargo
para una eleccion consecutiva y (2) la separacion del cargo como requisito
de elegibilidad, los cuales se encuentran ubicados en cuerpos normativos
de rango diverso, que tienen alcances distintos (la eleccion consecutiva sélo
se preveé para el mismo cargo y, de no ser asi, se tratara de una nueva
eleccién) y que no guardan similitud en cuanto a los valores que se
pretenden proteger (la continuidad en el gobierno y la rendicién de cuentas

sélo se presenta en el caso de reeleccion).

La Sala Regional agreg6 que tal distincion sirve para evidenciar en qué
supuesto se encontraba José Luis Téllez Marin y para concluir por qué no
tenia la obligacion de separarse del cargo que viene desempefiando
(presidente municipal de Hidalgo), pues se trataba de una eleccion
consecutiva y no de una separacion del cargo para contender por otro

cargo.

En la sentencia recurrida se menciona que la propia Sala Regional, en los
asuntos ST-JRC-6/2017 y acumulado, asi como ST-JRC-22/2017, sostuvo

que quien pretenda reelegirse no tiene el deber de separarse del cargo.

E. El Tribunal local no entr6 al estudio de fondo sobre el uso de recursos
publicos en la eleccién controvertida; ademas, el Tribunal local se
equivoco al considerar que la inequidad en la contienda, por el uso
de recursos publicos, no esta tipificada como una causal de nulidad

de la eleccion.

La Sala Regional consideré que los agravios eran infundados e inoperantes
porque el partido actor partia de la premisa incorrecta de que José Luis
Téllez Marin, al no haberse separado del cargo, aplicé con imparcialidad los
recursos publicos que estaban bajo su responsabilidad e influyé en la
equidad en la contienda electoral. Se considerd una premisa equivocada
porque no bastaba con asumir esa premisa, sino que debia evidenciarse el

uso indebido de recursos publicos, o que no quedd probado.

11
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En la sentencia recurrida se explica que si bien es cierto se presentaron
diversos procedimientos especiales sancionadores para denunciar
irregularidades en el manejo de recursos publicos por parte de José Luis
Téllez Marin, lo cierto es que fueron desechados, por lo que su existencia
no servia para tener por acreditadas las conductas que aducia el actor

respecto a la utilizacion de recursos publicos y utilizacién de imagen.

Por otra parte, la Sala Regional advirtié que el partido adujo que el Tribunal
local no analizé la declaracion de conflicto de interés presentada por José
Luis Téllez, a fin de observar todas aquellas actividades o relaciones que
pudieran entrar en conflicto con el desempefo responsable y objetivo de las
facultades y obligaciones del cargo por el cual contendi6é. Sin embargo,
desde la perspectiva de la Sala Regional, tal omisién no trasciende al
resultado del fallo, dado que el actor no expuso qué pretende acreditar con

esa declaracion de conflicto de interés.

F. Indebida calificacion de los agravios relativos a la violacion a
principios constitucionales electorales, como es el de inequidad en la

contienda por el uso de recursos publicos.

La Sala Regional desestim6 el agravio porque la normativa electoral del
Estado de Michoacan prevé la nulidad de eleccién, siempre y cuando, las
violaciones alegadas sean graves, dolosas y determinantes, entre otros
supuestos, cuando se reciban o utilicen recursos publicos por la ley en las
campanias; esto es, la normativa no se establece la inequidad en el uso de
recursos publicos como causal de nulidad de eleccion, sino lo que se debe
acreditar es que se recibieron o utilizaron recursos publicos prohibidos por
la ley en las campanas y, ademas, cuya violacion sea grave, dolosa y

determinante.

En la sentencia recurrida se aclara que una cuestion es probar que una
eleccion debe anularse porque fue inequitativo el uso de recursos publicos
y otra muy distinta es que se recibieron o utilizaron esos recursos en una
campana electoral, por lo que, al tratarse de supuestos diferentes, carece

de sustento juridico la forma en que el demandante pretende sustentar la
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nulidad de eleccion. Aunado a que, el actor no expuso por qué, en su caso,
ese planteamiento de nulidad de eleccidon constituye una violacién grave,

dolosa y determinante.

G. El Tribunal local no realizé un estudio exhaustivo de cada una de las

casillas donde se solicitd la nulidad de la votacion.

La Sala Regional desestimo el alegato porque el partido no precisé respecto

de qué casillas no se efectud un estudio exhaustivo.

Ademas, sobre la causal relacionada con la existencia de violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla; en la sentencia
recurrida se indica que lo aducido en su demanda fue una reiteracion de lo
que plante6 ante el Tribunal local, sin que controvirtiera los argumentos que

dados para desestimar sus argumentos en la instancia local.

Sobre la causal de nulidad por recepcion de la votacion por personas u
organos distintos a los facultados, la Sala Regional sostuvo que el partido
no indico respecto de cuales casillas fue que el Tribunal local no precis6 en
qué pagina de la lista nominal se localiz6 a los ciudadanos que aparecen en

una seccion distinta a la que les correspondia.

Y respecto a la causal de nulidad por la existencia de irregularidades graves,
la Sala Regional explicé que en la sentencia del Tribunal local si se hizo un
analisis de la citada causal de nulidad segun las casillas que se indicaron
en la demanda respectiva, sin que el partido cuestionara ni el método de

estudio, las casillas analizadas ni las conclusiones a las que llego.

H. Fue incorrecto que el Tribunal local dejara a salvo los derechos del
partido para que acudiera a defender juridicamente sus intereses en
la via y forma que resulte procedente, respecto al rebase de tope de
campafa, puesto que dicho Tribunal contaba con los elementos

necesarios para para pronunciarse.

La Sala Regional consideré ineficaz el agravio porque cuando lo que se

pretende es privar de efectos los resultados de toda una eleccién porque
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supuestamente se excedid el gasto de campana, eso debe acreditarse de
manera objetiva y material, a través del dictamen de fiscalizacion de los
ingresos y gastos de los partidos politicos y candidatos, emitido por Instituto
Nacional Electoral, que es la autoridad constitucionalmente autorizada para
ello, o sea, eso no lo determinan, en primera instancia, los tribunales

locales.

Adicionalmente, la Sala Regional mencion6 haber formulado un
requerimiento al Instituto Nacional Electoral sobre el dictamen consolidado
de la revision de los informes de campafia a fin de poder emitir un

pronunciamiento de fondo.

Asi, de la revision efectuada a la documentacion remitida por la autoridad
electoral, se conocié que el dictamen consolidado emitido por la autoridad
fiscalizadora adquirio firmeza al no haber sido impugnado y que el candidato
José Luis Téllez Marin no rebaso el tope de gastos de campana, pues se
quedd por abajo del tope de gastos de campania fijado para dicha eleccion,

un 47% debajo del gasto permitido.

I. Existieron hechos supervenientes que no fueron analizados por el

Tribunal local.

La Sala Regional desestimé el agravio porque si bien es cierto que el
Tribunal local no se pronuncio sobre el escrito presentado por el actor el dos
de julio del presente afio, esa situacién no era suficiente para revocar la
sentencia impugnada y declarar la nulidad en los términos propuestos por
el actor, ya que la prueba consistente en una entrevista a funcionarios del
sistema de aguas del ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, en la que,
segun dicho del actor, manifiestan haber sido coaccionados para votar por
el presidente, contiene meras apreciaciones subjetivas que no pueden ser
concatenadas con otros medios de prueba que soporten sus afirmaciones,

es decir, no acredita que se utilizaron recursos publicos durante la campana.

3.2. Sintesis de los agravios
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De la lectura integral al escrito de impugnacidén, se advierte que los

argumentos centrales del recurrente son los siguientes:

e La Sala Regional no analizé causales de nulidad de la eleccion que
fueron invocadas desde la instancia local; tampoco estudié los
medios de prueba ofrecidos para demostrarlas.

e La Sala Regional, de manera indebida, desestimo los agravios donde
se plante6 que diversas autoridades electorales vulneraron el
derecho de peticion de la parte actora.

e La Sala Regional, a través de una interpretacion equivocada,
desestimo el agravio relacionado con el deber de José Luis Téllez
Marin (presidente municipal de Hidalgo, Michoacan) de haberse
separado oportunamente del cargo a fin de poder participar en el
proceso electoral y, en su caso, lograr la eleccion consecutiva en el
cargo.

e La Sala Regional no tomé en cuenta las alegaciones y las pruebas
ofrecidas para demostrar que José Luis Téllez Marin hizo uso
indebido de recursos publicos. Particularmente, la Sala Regional no
otorgd valor a la declaracién de conflicto de intereses que presenté
dicha persona.

e La Sala Regional no analiz6 de manera conjunta los elementos que
concurrieron dentro de la cadena impugnativa, esto es, no analizo los
hechos investigados dentro de los procedimientos sancionadores, lo
manifestado dentro de las actas circunstanciadas y, en general, las
pruebas que obran dentro del expediente, para asi llegar a una
conclusién respecto a si José Luis Téllez Marin realiz6 promocion
personalizada en su favor, si existié intervencion de servidores
publicos o de la policia municipal para ejercer presion en el
electorado, asi como si hubo coaccion y compra de votos durante la
jornada o si existié propaganda durante el periodo de veda electoral.
Estos aspectos incluso fueron expuestos dentro del voto particular
que formulé una magistrada del Tribunal local y al cual no se le dio

el debido peso e importancia por la Sala Regional.

15



SUP-REC-1379/2021

e La Sala Regional rest6 eficacia probatoria a la prueba superviniente
ofrecida para demostrar la coaccion que existié por parte de José
Luis Téllez Marin hacia funcionarios del sistema de aguas municipal
para que votaran por él. Al proceder de esa forma, la Sala Regional
se abstuvo de tener por acreditada una causal de nulidad de la

eleccion.

4. Decision de la Sala

La Sala Superior considera que el presente recurso de reconsideracion es
improcedente por no actualizarse los supuestos especiales de procedencia
que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucién dictada por la Sala

Regional.

Del andlisis a la sentencia recurrida no se advierte que la Sala Regional
haya decidido inaplicar una norma electoral por considerarla
inconstitucional, ni que haya hecho consideraciones en torno a la
regularidad constitucional de alguna disposicién normativa aplicable al caso
0 que hiciera algun pronunciamiento de convencionalidad que justifiquen la

procedencia del recurso.

La Sala Regional se limit6 a analizar, por un lado, si José Luis Téllez Marin
tenia el deber legal de separarse de su cargo de presidente municipal antes
de poder participar en la eleccién y; por otro lado, la Sala Regional se ocupd6
de analizar las normas que regulan las causales de nulidad de la votacién
en casillas y de la nulidad de eleccién que rigen dentro del Estado de
Michoacan, asi como los medios de prueba que al efecto ofrecieron las
partes para demostrar las causales que plantearon. Asimismo, la Sala
Regional se ocupd de corroborar si el Tribunal local resolvio la litis tal como
lo fue planteada, esto es, si realmente abordo todos los planteamientos que

le formularon los promoventes.

Si bien es cierto que la Sala Regional abordé la cuestion de si José Luis
Téllez Marin tenia el deber legal de separarse de su cargo de presidente

municipal antes de poder participar en la eleccion, también es cierto que no
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resolvio la cuestidon a partir de la interpretacion del articulo 108 de la
Constitucion general, pues la Sala responsable se limité a sefalar que el
ahora recurrente no controvirti6 la totalidad de las consideraciones
expuestas por el Tribunal local para sostener que la persona mencionada
no tenia tal deber. De modo que, en el caso, no se realizd un ejercicio de

interpretacion constitucional.

Ante dicha circunstancia, debe recordarse que la procedencia del recurso
de reconsideracion no se actualiza por la mera afirmacion por parte del
recurrente de que se actualiza una hipoétesis de procedencia, sino cuando
el supuesto de procedencia se puede corroborar, lo que no ocurre en este

asunto.

Ademas, en otros asuntos donde se ha planteado si una persona que ocupa
un cargo municipal de eleccién popular tiene el deber de separarse del
mismo cuando pretende la eleccidn consecutiva y no aspira a un cargo
distinto, esta Sala Superior ha considerado que no revisten una importancia

tal que amerite abocarse a su resolucion?2,

Por otro lado, el recurrente plantea de forma general que la Sala Regional
incurrid en un vicio de exhaustividad, al no analizar la totalidad de los
agravios que plante¢ y las pruebas que los sustentarian, especificamente,
las relacionadas con las causales de nulidad que le interesaba demostrar y

que llevarian a realizar una votacién extraordinaria.

Lo anterior pone de manifiesto que los problemas juridicos que se someten
a la consideracion de esta Sala Superior no son de orden constitucional o
convencional ni implican establecer el alcance de algun derecho
fundamental, sino que se trata de problemas de estricta legalidad,
vinculados principalmente con el analisis de pruebas, lo que no es materia

del recurso de reconsideracion.23

22 Ver las sentencias relativas a los expedientes SUP-SFA-27/2018; SUP-REC-1643/2018
Y SUP-REC-1647/2018 ACUMULADO.

23 Es ilustrativa en este aspecto, la tesis 1a. CXIV/2016 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro y texto: “AMPARO DIRECTO
EN REVISION. ENTRE LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD QUE LO HACEN
IMPROCEDENTE, SE ENCUENTRAN LAS REFERIDAS A LA INDEBIDA VALORACION
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Es conveniente sefalar que los problemas que plantea el recurrente se
refieren a la aplicacion de las reglas sobre la nulidad de la votacion recibida
en casillas o bien, de la nulidad de la eleccion, temas que han sido

ampliamente discutidos por esta Sala Superior.

De ahi que esta Sala Superior considere que los temas que subyacen en el
presente asunto no suponen una excepcionalidad o novedad que propicie
un criterio de interpretacién util para el orden juridico nacional. Maxime que
la procedencia del recurso de reconsideracién no se genera a partir de la
manera en que, en consideracion de la parte recurrente, debio resolverse la

controversia.2*

Finalmente, debe decirse que de la lectura al fallo recurrido no se advierte
que la Sala Regional haya incurrido en un error judicial o en una violacion

manifiesta al debido proceso, como para considerar procedente el recurso.

Por lo expuesto, se concluye que no se cumple el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise en forma extraordinaria la
sentencia recurrida, por lo que el recurso de reconsideracion debe

desecharse.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, actuando como Presidente por Ministerio

DE PRUEBAS, LA ACREDITACIC’)[\I DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LO
RELATIVO A LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
24gual criterio se sostuvo en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-478/2021.
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de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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