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Ciudad de México, en sesion publica que inicio el veintiocho de agosto y

termino el veintinueve de agosto de dos mil veintiuno.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda,
presentada por el Leticia Pintor Padilla para impugnar la resolucién emitida
por la Sala Ciudad de México en los juicios SCM-JRC-233/2021 Y SCM-
JDC-1867/2021, acumulados, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso electoral. El veintinueve de noviembre de dos mil
veinte dio inicio el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado
de Tlaxcala para elegir, entre otros cargos, a las personas integrantes de

los ayuntamientos.

" En lo sucesivo la recurrente o la parte recurrente.

2 En adelante Sala Ciudad de México, Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo mencion en
contrario.
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2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

en el estado de Tlaxcala. Los resultados en el Municipio de San Jerénimo

Zacualpan fueron los siguientes:

Casillas
Partido o
candidat 432 B 432 C1 433 B 433 C1 433 C2 TOTAL
o
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
y 47 145 (ciento
| R 30 (treinta) | (cuarentay . 2.5. . .19 . .24 cuarenta y
. (veinticinco) | (diecinueve) | (veinticuatro) .
siete) cinco)
_.?\II"
l TN ] 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno)
PRD
225 . . 936
X 216 (dosciento | 150 (ciento | 72 (ciento | 173 (ciento (novecient
(doscientos . setentay setentay .
P T ST S cincuenta) os treinta 'y
dieciséis) L dos) tres) .
veinticinco) seis)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
‘ A J
W 74 | 270 212 217 191 (ciento .
ittt | (doscientos (dosciento Al . (doscientos noventa y LD
(doscientos) N noventa)
setenta) s doce) diecisiete) uno)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 3 (tres) 0 (cero) 4 (cuatro)
morena 6 (seis) 5 (cinco) 6 (seis) 1 (uno) 8 (ocho) 26
(veintiséis)
dlonss 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
CR O 56 347
:[ﬁz 46 (cuarenta | 74 (setenta | 92 (noventa (cincuenta 79 (setentay | (tresciento
e y seis) y cuatro) y dos) ) y nueve) s cuarenta
seis) i
y siete)
CSD 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
1 (uno) 1 (uno) 0 (cero) 3 (tres) 2 (dos) 7 (siete)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
FUERZA
HESICO 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
Candidat
uras no
registrad 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno)
as
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Casillas
Partido o
candidat 432 B 432 C1 433 B 433 C1 433 C2 TOTAL
o
Votos . 37 (treinta
nulos 4 (cuatro) 8 (ocho) 6 (seis) 11 (once) 8 (ocho) y siete)
573 572 482 485 2. 594 {dos
Total (quinientos | (quinientos 7 (siete) (cuatrociento | (cuatrociento Linientos
setenta 'y setenta y s ochentay s ochenta y cr‘woventa
tres) dos) dos) cinco) y
cuatro)

3. Sesidén extraordinaria. El nueve de junio, el Consejo Municipal Electoral

de San Jeronimo Zacualpan# del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones® realizd

el computo de la eleccion del Ayuntamiento y, en consecuencia, emitio la

constancia de mayoria y validez de la eleccion a la planilla que obtuvo la

mayoria de los votos, que fue la postulada por el Partido del Trabajo® con la

recurrente como candidata a la Presidencia municipal.

Los resultados del recuento quedaron de la siguiente forma:

Casillas
Partido o 435 432 C1 433B 433 C1 433 C2 TOTAL
candidato
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
139 (ciento
R 30 (treinta) a7 (cgarenta .2? . 1.8 .2:.3 ) treinta y
y siete) (veintiuno) (dieciocho) (veintitrés)
nueve)
e\ll,‘
e 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno)
PRD
958
216 225 156 (ciento | 178 (ciento 183 (ciento (novecient
(dosciento (doscientos | cincuentay setenta y ochenta y os
s dieciséis) | veinticinco) seis) ocho) tres) cincuenta y
ocho)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
261 . . . 939
(dosciento 196 (ciento 160 (ciento 187 (ciento 13[.5 (ciento (novecient
noventa y ochentay treinta 'y :
s sesenta y seis) sesenta) siete) cinco) os treinta y
uno) nueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 3 (tres) 0 (cero) 4 (cuatro)

4 En adelante Consejo Municipal.
5 En lo subsecuente, Instituto local.
6 En lo sucesivo, PT.
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Casillas
Partido o | 43, 432 C1 433 B 433 C1 433 C2 TOTAL
candidato
24
morena 6 (seis) 5 (cinco) 6 (seis) 1 (uno) 6 (seis) (veinticuatr
0)
ﬂﬁ 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
339
S 46 74 (setentay 89 . 56 74 (setentay | (tresciento
encuentro (cuarenta y (ochentay | (cincuentay ;
Socil - cuatro) ) cuatro) s treinta y
TLAXCALA seis) nueve) seis) nueve)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
1 (uno) 1 (uno) 0 (cero) 3 (tres) 2 (dos) 7 (siete)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero) 0 (cero)
Candidatur
as no 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno) 0 (cero) 0 (cero) 1 (uno)
registradas
47 . 153 (ciento
Votos 11 (once) . .24 (cuarenta 'y 38 (treinta y 33 (once) cincuenta y
nulos (veinticuatro) : ocho)
seis) tres)
573 572 482 485 2,564 (dos
Total (quinientos (quinientos 7 (siete) (cuatrociento | (cuatrociento uinrir:a”ntos
setenta y setenta y s ochenta y s ochenta y 9
. sesenta y
tres) dos) dos) cinco) cuatro)

4. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el trece de junio, Movimiento

Ciudadano presento escrito de demanda con la que, previa la tramitacion

correspondiente, se integro el expediente TET-JE-176/2021.

5. Sentencia local. El cuatro de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de

Tlaxcala’ resolvid el citado juicio, en el sentido de modificar el computo

municipal de la eleccion; revocar la constancia de mayoria entregada al PT

y ordenar la expedicion de ésta a favor de Movimiento Ciudadano y su

candidato.

6. Juicio de revision constitucional. En contra de lo anterior, el nueve de

agosto, el PT interpuso juicio de revisidon, mientras que el catorce siguiente

7 En lo siguiente, Tribunal local.
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Leticia Pintor Padilla presenté demanda de juicio de la ciudadania, ambos

dirigidos a la Sala Ciudad de México.

7. Sentencia impugnada. El veinticuatro de agosto, la Sala Regional dictoé
sentencia en los expedientes SCM-JRC-233/2021 y SCM-JDC-1867/2021,
acumulados, en el sentido de confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral al estimar infundados e inoperantes los motivos de disenso

expresados por los entonces actores.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintiséis de agosto, la
recurrente presenté demanda de recurso de reconsideracion ante la Sala

responsable.

9. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente SUP-REC-1392/2021, y turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideraciéon interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.®

SEGUNDA. Resolucion en videoconferencia. Esta Sala Superior emitié
el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley
Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

5
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TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda implican cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad y
tampoco se actualizan las causales desarrolladas via jurisprudencial. En

consecuencia, la demanda debe desecharse.

1. Explicacién juridica. Las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.®

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar las sentencias de fondo'® dictadas por las

Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideraciéon cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral."

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.!?

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad. '3

9 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica.

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

1 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

3 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’
e. Ejerza control de convencionalidad.'®

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades.®

g. Evidencie el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.'?

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.8

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido.20

k. La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional.2!

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe desecharse al

resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.

4 Ver jurisprudencia 26/2012.
15 Ver jurisprudencia 28/2013.
16 Ver jurisprudencia 5/2014.

7 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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2. Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala Regional analiz6 la
controversia acerca de si fue correcta la decision del Tribunal local acerca
de que no se justificaba un nuevo coémputo en las cinco casillas del
Municipio y que debian prevalecer los resultados consignados en las actas
de casilla o si, por el contrario, debia prevalecer el resultado del nuevo

cémputo que ordend el Consejo Municipal.

Una vez precisado lo anterior, la Sala Ciudad de México sostuvo que los
motivos de disenso expresados por los entonces actores eran infundados e

inoperantes.

En primer lugar, la Sala Regional considero que la materia de la controversia
se encontraba planteada desde la demanda primigenia de Movimiento
Ciudadano, por lo que considerd infundados los agravios de la actora en
contra de que el Tribunal local precis6 de forma incorrecta la materia de la
controversia. En ese mismo sentido, calific6 de infundados los agravios en
contra de la precision del acto reclamado por parte de la instancia local,
pues era claro que Movimiento Ciudadano impugné el acta en la que se
asentaron los resultados del nuevo computo ordenado por el Consejo

Municipal.

Posteriormente, la Sala Regional precis6 que la ley electoral local establece
en su articulo 24222 que procede hacer un recuento total, como el realizado
por el Consejo Municipal, cuando la diferencia entre el primer y segundo
lugar es igual o menor a un punto. Sin embargo, en el caso, la Sala Ciudad
de México confirmo la determinacion del Tribunal local porque la diferencia
entre el primer y segundo lugar fue mayor a un punto porcentual, por lo que

no se actualizaba el supuesto para ordenar un recuento total.

22 Articulo 242. Iniciada la sesion, el 6rgano electoral competente procedera a hacer el
computo de cada eleccidn. Para tal efecto, practicara las operaciones siguientes, en el
orden en que aparecen:

[]

XI. Si al término del computo se establece que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o menor a un punto
porcentual, el Consejo respectivo debera proceder a realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. Para tales efectos, el Presidente de dicho Consejo dara aviso
inmediato al Secretario Ejecutivo del Instituto. En todo caso, se excluiran del procedimiento
anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento

8
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Aunado a lo anterior, en la sentencia impugnada se precisé que tampoco se
advertian las razones conforme a las cuales, el Consejo Municipal, decidio
realizar el recuento en cuestion. En ese sentido, este acto carecia de
fundamentacion y motivacion, tal y como lo concluyé el Tribunal local. Por
este motivo, los agravios en contra de la fundamentacion y motivacion de la
sentencia local resultaron infundados, pues en ella se expresaron las

razones del vicio argumentativos del acto reclamado en esa instancia.

Asimismo, la Sala Regional califico6 como infundados los agravios
consistentes en que la sentencia local dej6o de observar el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados en referencia al
recuento realizado por el Consejo Municipal y que tampoco aprecié que se
trataba de un 6rgano especializado a diferencia de las mesas directivas de
casilla en que la ciudadania habia realizado las labores de escrutinio y
computo. Ello, debido a que, contrario a lo manifestado por la parte actora,
fue precisamente a partir del reconocimiento de tal principio que el Tribunal
local aprecié que eran las actas de escrutinio y computo las que debian
prevalecer en sus resultados, pues no se actualizaba un supuesto para
realizar un acto mediante el cual se les privara de validez, conclusion que

la Sala Toluca estim6 apegada a Derecho.

Ademas se calificaron de infundados los agravios del PT que sefialaban
como un acto de violencia politica en razén de género que se aceptaran los

agravios formulados por Movimiento Ciudadano ante la instancia local.

3. Sintesis de la demanda. A juicio de la parte recurrente, se violan en su
perjuicio los principios de legalidad y certeza juridica, pues la Sala Ciudad
de México analiza sus agravios partiendo de premisas falsas en contenido

y, en consecuencia, los califica como falaces.

De igual forma, aduce que la responsable lleva a cabo una interpretaciéon
del principio de legalidad en materia electoral contraria a derecho, pues lo

hace a partir de la materia administrativa, con lo que deja de aplicar la
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normativa electoral, asi como la Constitucion Politica del Estado de

Tlaxcala.

Refiere que, la responsable le impone una carga que no le corresponde
como quejosa y, es por ello, que califica como infundados sus agravios,
violentando con ello lo previsto por los articulos 17 y 41 de la Constitucién

federal.

Finalmente, sefala que la Sala Regional, a lo largo de la cadena
impugnativa, ha venido avalando errores notorios en su perjuicio, sin
realizar siquiera manifestaciones referentes al deber de cuidado que deben
tener las autoridades al resolver sobre derechos de los justiciables, con lo

cual transgrede lo establecido en los articulos 1y 17 constitucionales.

4. Decision Sala Superior. A juicio de esta Sala Superior el recurso de
reconsideracion es improcedente y, por tanto, debe desecharse Ia

demanda.

De la sentencia impugnada no se advierte que la Sala Ciudad de México
haya interpretado directamente la Constitucion federal o hubiera
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en ella o en
alguna convencion. Tampoco se advierte que haya realizado control difuso

de convencionalidad o lo hubiese omitido.

Al contrario, la Sala Regional se limitdé a determinar que los agravios de la
entonces parte actora eran infundados e inoperantes con base en que fue
correcta la resolucion del Tribunal local que precisé que los resultados
consignados en las actas de escrutinio y coémputo no actualizaban la
hipotesis para que el Consejo Municipal realizara un recuento total conforme
a la ley local. Ademas, precisé que las actuaciones realizadas por el
Consejo Municipal eran contrarias al deber de fundar y motivar los actos de
autoridad, pues no se justifico la necesidad del recuento individual de cada
casilla. En ese sentido, todas estas cuestiones se refieren a tematicas de

estricta legalidad.

10
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Por otra parte, de la lectura de la demanda, se advierte que la recurrente
formula agravios de mera legalidad respecto de lo resuelto por la Sala
Ciudad de México. Esto porque unicamente cuestiona que no interpretaron
correctamente sus agravios y que ello es contrario al principio de legalidad

y certeza.

Asimismo, los argumentos en los que plantea la vulneracion de los articulos
1, 17 y 41 de la Constitucion federal se limitan a expresas razones genéricas
y no aduce las razones por las cuales considera que se vulneraron tales

preceptos.

De ahi que esta Sala Superior advierta que ni los agravios expuestos en su
demanda, ni las razones expuestas por la Sala Ciudad de México para
sustentar su determinacion, versan sobre la inaplicacion de una norma

electoral y mucho menos de la Constitucion federal.

Aunado a ello, no se advierte un error judicial. De igual forma, el presente
asunto tampoco implica definir los alcances de alguna norma local o federal;
salvaguardar la coherencia constitucional del sistema electoral,?? sino que

se enfoca a cuestiones de legalidad.

Por tanto, se concluye que no se actualiza alguno de los requisitos de

procedencia del recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

Unico. Se desecha la demanda.

23 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. La
Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de enero de dos mil diecinueve, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

11
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Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza

y da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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