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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que desecha de plano el
recurso de reconsideracion interpuesto por Julio César
Yanez Moreno! a fin de controvertir la sentencia dictada
por la Sala Regional Ciudad de México en el juicio SCM-
JDC-1757/2021.

1 En lo sucesivo el recurrente.
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I ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran

el expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Implementacién de acciones afirmativas. En el ano dos
mil veinte, el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
de Participacion Ciudadana? emitid diversos acuerdos
mediante los cuales implementd acciones afirmativas a
favor de las personas indigenas a candidaturas de
Ayuntamientos y Diputaciones locales para el proceso
electoral 2020-2021.

2. Registros. El once de abril de dos mil veintiunos, el
Consejo Estatal Electoral del Instituto local aprobd los
acuerdos de las formulas a las candidaturas a diputaciones
locales por el principio de representacion proporcional
postuladas por diversos partidos politicos, los cuales fueron
impugnados ante el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos?, al estimar que no se analizd el cumplimiento de
la auto adscripcion calificada en diputaciones de

representacion proporcional®.

2 En lo sucesivo, el Instituto local.

3 En lo sucesivo las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno.

4 En lo sucesivo, el Tribunal local.

5 Algunos acuerdos impugnados fueron revocados parcialmente, por no haber
acreditado la auto adscripcion calificada.

2



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'1398/2021

del Poder Judicial de la Federacion

3. Primer impugnacion federal (SCM-JRC-95/2021 vy
acumulados). Contra esa determinacion se promovieron
juicios de revision constitucional electoral y de la
ciudadania, los cuales fueron acumulados y resueltos el
cuatro de junio, donde también se revoco parcialmente la

resolucion del Tribunal Local.

4. Jornada Electoral. El seis de junio, se llevd acabo la
jornada electoral, en la que se eligieron, entre ofros, a las
Diputaciones integrantes del Congreso del Estado de

Morelos.

5. Registro. El recurrente afima que derivado de la
renuncia de una persona a una candidatura suplente, el

Partido Morelos Progresa solicitd su registro a la misma.

6. Acuerdo IMPEPAC/CEE/349/2021¢. Mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/349/2021, el Instituto local negd el registro
del hoy recurrente en la candidatura suplente vacante por

renuncia.

7. Juicio local. Inconforme, el doce de junio, el hoy
recurrente impugno la determinacion del Instituto local; en

su oporfunidad el Tribunal local resolvid el juicio

¢ Acuerdo IMPEPAC/CEE/349/2021, que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana para resolver sobre el cumplimiento de los requerimientos efectuados
mediante similar IMPEPAC/CEE/328/2021, relativo a las solicitudes de sustitucion por
renuncia a candidaturas presentadas ante el organismo electoral, durante el
proceso electoral ordinario 2020-2021.
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TEEM/JDC/350/2021-1 en el sentfido de confirmar el acto

controvertido.

8. Juicio federal (SCM-JDC-1757/2021). En desacuerdo, el

veinte de julio el hoy recurrente presento juicio ciudadano.

El veinticuatro de agosto la Sala Regional Ciudad de
México determind confirmar la resolucion del Tribunal local

impugnada.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintisiete de
agosto, Julio César Yanez Moreno interpuso el recurso de

reconsideracion que se analiza.

10. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias
en este organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-REC-1398/2021, vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto
Fregoso para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral’; en su oportunidad, la Magistrada

Instructora radic el asunto en su ponencia.

.. CONSIDERACIONES

7 Enlo sucesivo Ley de Medios.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion vy
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el recurso citado al rubro, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, respecto del cual corresponde a este

organo jurisdiccional resolver de forma exclusiva.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, pdrrafo
tercero, Base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
165; 166, fracciones llly Xy 169, fraccidon |, inciso b) y XIX de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi

como 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesiéon no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20208, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones confinuardn realizdndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que

debe desecharse el presente recurso, en términos de lo

8 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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dispuesto en el articulo 9, pdrrafo 3, en relacion con los
diversos 61 y 68, pdrrafo 1, todos de la Ley de Medios,
porque no se actualiza supuesto alguno de procedencia

del recurso de reconsideracion.

Marco juridico.

El articulo 9 de la Ley de Medios, en su pdarrafo 3, establece
que se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnaciéon que sean notoriamente improcedentes,

en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la referida Ley de Medios
establece que el recurso de reconsideracion solo procede
para impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectUe el Consejo General del Insfituto

Nacional Electoral, y

II. En los demds medios de impugnacidon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese

determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
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considerarla contfraria a la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta
Sala  Superior ha establecido  diversos  criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la jurisdiccion
por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion
de leyes electorales (Jurisprudencia 32/20097), normas
partidistas (Jurisprudencia 17/2012'0) O  normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia
19/2012'), por considerarlas contrarias a la Constitucion

Federal;

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.
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b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)'2;

c) Cuando en la sentencia impugnada se infterpreta de
manera directa algin precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)13;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)'4;

e) Cuando se aduzca la existencia de iregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)1s;

12 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia vy
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.
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f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andilisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)6; y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacién, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)".

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o, en caso, de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018).18

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion

Unicamente procede si la sentencia reclaomada es de

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
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fondo, y en la misma se determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se
aduzca que se realizd un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si dicho andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento
del medio de impugnacion. De igual forma, cuando se
hubiera realizado contfrol de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, el recurso de reconsideracion
debe desecharse de plano, porque el medio de
impugnacion es improcedente en términos de o previsto
por el articulo 9, pdarrafo 3, en relacion con los diversos 61 y

68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Caso concreto.
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En la especie, Julio César Yanez Moreno confrovierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México
en el juicio SCM-JDC-1757/2021, que confirmo la diversa del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el expediente
TEEM/JDC/350/2021-1 que, entre otras cuestiones, valido el
acuerdo IMPEPAC/CEE/349/2021, relativo al cumplimiento
de los requerimientos efectuados sobre las solicitudes de
sustitucion por renuncia a candidaturas a diputaciones

locales en Morelos.

Ante la Sala Regional Ciudad de México el recurrente
pretendia que se revocara la determinacion del Tribunal
localy, en consecuenciaq, el acuerdo del Instituto local que
nego su registro como candidato suplente ante la renuncia

de quien habia sido registrado previamente.

Con el fin de alcanzar su pretension, Julio César Yanez
Moreno alegdé ante la Sala responsable, en esencia, lo

siguiente:

a) Indebida notificacion de la sentencia.

b) Inaplicacion del articulo 29 pdrrafo tercero de los
Lineamientos para el registro de candidaturas al
cargo de eleccidon popular del proceso electoral
2020-2021.

c) Vulneracion a su derecho a ser votado y a la

autoorganizacion del Partido Morelos Progresa.

1
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d) Falta de certeza respecto de su registro.
e) Solicitud de corrimiento de la lista de diputaciones por

el principio de representacion proporcional.

Consideraciones de la Sala responsable.

A partir de lo anterior la Sala responsable estimd que eran
infundados los planteamientos del ahora recurrente al

considerar;

1. Respecto a la indebida notificacion, se dijo que era
infundado ya que de la demanda y de la revision del
expediente, se advierte que la parte actora se
acerco al Tribunal Local para que le noftificara la
resolucion que controvierte, lo que subsand la
supuesta omision denunciada. Aunado a lo anterior,
se advierte que el presente medio de impugnacion
fue interpuesto de manera oportuna, porlo que no se
advierte la afectacion de algun derecho.

2. Respecto a la solicitud de inaplicacion que solicita se
dijo que no se controvierten de manera frontal las
consideraciones sustentadas por el Tribunal Local en
la resolucion impugnada que le llevaron a concluir
qgue la norma no debe ser inaplicada al caso
concreto, asi como las consideraciones relacionadas
con que, su aplicacion, resulta benéfica para que las

personas indigenas logren acceder en condiciones
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de igualdad a cargos de eleccion popular, en el caso
al congreso local, ademds de manifestar que

coincidia con los razonado por el Tribunal local.

. Se estima infundada la manifestacion que realiza la

parte actora respecto de que la obligacion de
postular un minimo de candidaturas por accion
afirmativa indigena era obligacion del Partido y que,
una vez que esta obligacion se cubrid, dicho instituto
politico podia asignar a las personas que ocuparan
las demds candidaturas, aungque también sean de
accion afirmativa, con independencia de la calidad
que tengan o no al momento de su registro.

Esto, debido a que si bien es cierto que el Partido
registré mas férmulas por accion afirmativa indigena
de las que estaba obligado, lo cierto es que ello no
significa que a partir de ese momento éste puede
postular a cualquier persona, pues en todas sus
formulas, sin importar que sean mads de las requeridas,
las personas que registré deben cumplir con los
requisitos previstos en la normativa atinente, en el
caso, acreditar la autoadcripcion calificada como
persona indigena que, se reitera, no fiene la parte

actora.

. Contrario a lo que sostiene la parte actora, también

resulta correcta la determinaciéon del Tribunal Local,
respecto de que es mejor que, en el caso, la primera
candidatura suplente de la formula registrada como

accion afirmativa indigena se quedé vacia, a modo

13
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de que verdaderamente, las personas que accedan
a los cargos de representacion publica sean aquellas
que sicumplen con todos requisitos establecidos para
tal efecto.

5. La solicitud de la parte actora respecto de que se
realice un corrimiento de la lista de diputaciones por
el principio de representacion proporcional resulta
inatendible puesto que, en concordancia con las
razones expuestas anteriormente, todas las formulas
registradas en cumplimiento a la implementacion de
acciones afirmativas deben cumplir el requisito de la
autoadscripcion calificada, con el cual no cumple la

parte actorq.

Agravios expuestos por el recurrente.

A fin de confrovertir la resolucion que se describe en lineas
anteriores, ante esta Sala Superior el recurrente expuso, en

sintesis, los siguientes motivos de disenso:

e Afirma de manera genérica que procede la
inaplicacion del articulo 29 de los Lineamientos para
el registro de candidaturas al cargo de eleccion
popular del proceso electoral 2020-2021 al ser
aprobados veinte dias después de iniciado el proceso
electoral.

e La Sala responsable legisla y establece que si un

partido registra mas formulas por acciéon afirmativa, se

14
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obliga a que los sustitutos deben tener las mismas
caracteristicas, siendo inconstitucional porque se
quieren establecer una mayor carga al partido para
que postule solo a personas de sectores o grupos en
desventqja.

No se debe obligar al partfido a que, una vez
cumplidas las cuotas de acciones afirmativas, se
registren mdas candidaturas con esas caracteristicas.
El partido en su derecho de autodeterminacion, ante
la renuncia de una candidatura suplente, puede
registrar a cualquier persona sin que forzosamente
sea de algun grupo vulnerable y mds cuando la
cuota de acciones afirmativas esta cumplida en
exceso.

Es ildgico pensar en que una candidatura y su
suplente cuenten exactamente con las mismas
caracteristicas en acciones afirmativas, pues se
violentan los derechos de ser votados de todas las
personas al no existir tales condiciones.

Es ilegal que la Sala responsable considere que es
correcto lo determinado por el Tribunal local en el
sentido de que “es mejor que, en el caso, la primera
candidatura suplente de la formula registrada como
accion afirmativa indigena quede vacia” ya que se
violan los derechos politico-electorales del recurrente

y de los votantes en general.
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Decision de la Sala Superior.

Esta Sala Superior determina que es improcedente el
recurso de reconsideracion intentado porque, tanto del
andlisis que efectud la Sala responsable como de los
motivos de disenso hechos valer por el recurrente ante esta
instancia, no se advierte que exista algun planteamiento
de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un
estudio de fondo por parte de este érgano jurisdiccional

electoral federal.

En efecto, la Sala Regional Ciudad de México se avocd a
estudiar y calificar los agravios expresados por el
recurrente, sin que se redlizara un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, o bien, se realizara
la inaplicacion de alguna norma que se estime contraria a

la Constitucion o tratado internacional.

Ello es asi pues la Sala Regional Ciudad de México se
pronuncio sobre los agravios planteados por el recurrente,
determinando, en esencia, que los mismos resultaban
infundados, pues contrario a lo senalado por el hoy
recurrente, la supuesta indebida nofificacion de la
sentencia primigenia no le causo afectacion alguna ya que
de la demanda y de la revision del expediente, se advierte
que la parte actora se acercd al Tribunal Local para que le
nofificara la resolucion que controvierte, lo que subsand la

supuesta omision denunciada.
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Ademads de que el actor, hoy recurrente, no confrovirtid de
manera frontal las consideraciones sustentadas por el
Tribunal Local que llevaron a concluir que la norma no debe
ser inaplicada al caso concreto, asi como las
consideraciones relacionadas con que, su aplicacion,
resulta benéfica para que las personas indigenas logren
acceder en condiciones de igualdad a cargos de eleccion
popular, en el caso al congreso local, no obstante la Sala
responsable expuso que coincidia con lo senalado por el

Tribunal local.

Infundada la manifestacion que realiza respecto de que
una vez cubierta la cuota de acciones afirmativas se
pueden registra a las personas con independencia de la

calidad que tengan.

Ello, debido a que si bien es cierto que el Partido registrd
mas formulas por accion afirmativa indigena de las que
estaba obligado, lo cierto es que ello no significa que a
partir de ese momento éste puede postular a cualquier
persona, pues en todas sus formulas, sin importar que sean
mas de las requeridas, las personas que registré deben

cumplir con los requisitos previstos en la normativa atinente.

En el caso, acreditar la autoadcripcion calificada como

persona indigena que, no tiene el hoy recurrente.
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Por tanto, contrario a lo senalado por el recurrente, en el
caso concreto, no se actudliza el supuesto de
procedibilidad establecido en el pdrrafo 1, inciso b), del

propio articulo 61, de la Ley de Medios.

Ello, porque en la sentencia impugnada no se realizd
estudio alguno respecto de la constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o©
disposicion partfidista alguna, de tal forma que se
concluyera en una inaplicacion de las mismas por
considerar que resultaban contrarias a la Constitucion
Federal o a disposiciones convencionales; ni se efectud la
interpretacion directa de un precepto de la Carta

Fundamental.

Si bien en su demanda el recurrente afirma de manera
genérica y vaga que su peticion es que se inaplique el
arficulo 29 de los Lineamientos para el registro de
candidaturas al cargo de eleccion popular del proceso
electoral 2020-2021, ello de ninguna manera implica que
subsista un tema de constitucionalidad vy, respecto a lo
senalado en relacidn a que los referidos lineamientos fueron
publicados después de iniciado el proceso electoral local,

resulta inatendible al ser novedoso.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
recurrente pretende actualizar la procedencia del recurso

de reconsideracion senalando que la Sala responsable
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resuelve la no aplicacion de diversos preceptos de la
Constitucion local de Morelos y la Constitucion Federal, al

confirmar la resolucidon controvertida.

Sin embargo, dicha afirmacion no es suficiente para
actualizar la procedencia del recurso intentado pues en
principio, la Sala responsable solo se avoco a revisar la
legalidad de lo resuelto por el Tribunal local, manifestando
que compartia los razonamientos expuestos en la
resolucion reclamada, sin que subsista algiun tema de
constitucionalidad que amerite la revision de esta Sala

Superior.

Por el contrario, tales alegaciones atienden a cuestiones de
legalidad pues estaban encaminadas, esencialmente, @
controvertir la decision de la Sala responsable de confirmar
lo determinado por el Tribunal local respecto a que no
procedia su registro como candidato suplente al no contar
con la calidad que requeria la candidatura, en el caso,

adscripcion indigena.

Ademads, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente
que la sola cita o mencidon de articulos o principios
constifucionales y/o convencionales es insuficiente para
considerar satisfecho el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.
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Asimismo, del estudio de la resolucidon que se controvierte
no se advierte que exista un notorio error judicial, pues
contrario a lo senalado por el recurrente la responsable si
resolvid conforme a lo planteado por el actor en la
demanda y de conformidad con las constancias que

obran en el expediente.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y
trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de
la controversia planteada, pues la temdatica del disenso no
implicd un asunto inédito que exija el establecimiento de

un criterio de interpretacion relevante.

Pues la misma se encuentra relacionada con el registro de
candidaturas de acciones afirmativas por renuncia, las
cuales deben de cumplir con las mismas calidades, en
diputaciones locales, lo que no resulta suficiente para
justificar la procedencia del medio de impugnacion, ya
que esta Sala Superior ya se ha pronunciado al respecto

sobre dicha temdtica.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdrrafo
1, inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior
determina que debe desecharse de plano el recurso de

reconsideracion.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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