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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil diecisiete

SENTENCIA que desecha la demanda interpuesta en contra
de la resolucion que dictd la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en el juicio ciudadano ST-JDC-278/2017,
porque la resolucién de la controversia en esta instancia no
implica un pronunciamiento de constitucionalidad. Ello sobre la
base de que la sentencia reclamada se limita a confirmar que
fue extemporanea la presentacion de la demanda de origen

presentada ante el Tribunal Electoral del Estado de México.
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion: ) .
Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: . :
y Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica: L,
y =g Federacion
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de México

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

Sala Toluca: correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Procedimiento Administrativo de Responsabilidad. El
cuatro de julio de dos mil diecisiete, la Contraloria General del
Instituto Local, emiti6 el acuerdo por el que inici6 un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
ahora recurrente en el expediente IEEM/CG/DEN/0O06/17 y su
acumulado IEEM/CG/DEN/007/17.
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1.2. Resolucion del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad. El quince de agosto de dos mil diecisiete el
Consejo General del Instituto Local, mediante el acuerdo
IEEM/CG/153/2017, emitid la resolucion definitiva en la que
aprobd los procedimientos de la Contraloria General relativos a
la no abstencidn por parte del actor de participar en la
contratacion de una persona con la que tenia una relacion de
parentesco. Con base en ello, se declar6 que el actor era
administrativamente responsable por la infraccion al articulo 42,
fraccion XIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, y al numeral 6 de los Criterios
de Ingreso y Contratacion del Personal Eventual, para el apoyo

de érganos Desconcentrados del Instituto Electoral.

Asimismo, se aprobd la sancion de destitucion del cargo de
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral nimero 38, con
sede en Coacalco de Berriozabal, Estado de México y de

inhabilitacion por seis meses.

1.3. Juicio local. El trece de octubre del presente aio, el actor
presentd un escrito de demanda de “Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local”, en

contra de esa determinacion.

La demanda dio lugar a la formacion del expediente JDCL-
95/2017. El treinta y uno de octubre posterior, el Tribunal Local
dicté sentencia en ese juicio en el sentido desechar la demanda

porque considero que era extemporanea.

1.4. Juicio ciudadano federal. En contra de la resolucion local,

el tres de noviembre posterior, el actor promovidé un juicio

3



SUP-REC-1410/2017

ciudadano que conocié la Sala Toluca y se registré6 con el
namero de expediente ST-JDC-278/2017.

1.5. Sentencia impugnada. El veintiocho de noviembre
siguiente, la Sala Toluca dicté sentencia en el sentido de

confirmar la resolucion del Tribunal Local.

1.6. Presentacion del recurso de reconsideracion.
Inconforme con la sentencia dictada por Sala Toluca, el primero
de diciembre de este afio el recurrente promovio los recursos
de reconsideracion citados al rubro ante la autoridad

responsable.

1.7. Recepcién y tramite. Las constancias del recurso se
recibieron en esta Sala Superior el mismo dia y, por acuerdo de
la Magistrada Presidenta, en esa misma fecha se turno el
asunto al magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, quien en su

oportunidad radico el asunto en su ponencia.

2. COMPETENCIA

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
del presente medio de impugnacion, porque se controvierte la
sentencia de una Sala Regional de este Tribunal Electoral, las
cuales soOlo son revisables por este organo. Lo anterior de
conformidad con los articulos 189, fracciones I, inciso b) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 61,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de cualquier otra causal de improcedencia

gue pueda concurrir en el presente caso, se advierte que no se
4
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satisface el requisito especial de procedencia previsto en el
articulo 61, inciso b) de la Ley de Medios, consistente en que
subsista una cuestién de constitucionalidad para el estudio

de esta Sala Superior.

Ello en atencion a que las sentencias dictadas por las salas
regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas
gque se puedan controvertir mediante el recurso de
reconsideracion, de acuerdo con el articulo 9, parrafo 3, de la

Ley de Medios.

Asi, las normas de procedencia de los recursos de
reconsideracion implican que, si la controversia que subsiste en
el recurso da lugar a que validamente se revise la inaplicaciéon
por inconstitucionalidad de una norma realizada por las salas

regionales, el recurso es procedente.

Igualmente seria procedente, si esta Sala Superior pudiera
emitir un pronunciamiento para analizar, fijar, explicar el sentido
o alcance, interpretar, o aplicar directamente el contenido de
una norma constitucional o de los tratados internacionales que

integran el parametro de regularidad constitucional.

En el caso, la sentencia impugnada no se pronuncié sobre
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad. Asimismo,
el estudio del presente recurso tampoco requeriria que la Sala
Superior hiciera un pronunciamiento de ese tipo, sino sélo de

legalidad.
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Esta Sala Superior llega a esa conclusion, a partir de un analisis

integral de la sentencia impugnada, asi como de los agravios

gue hace valer el recurrente en esta instancia, tal como se

explica a continuacion.

3.1 La Sala Toluca determind cuestiones de legalidad. La

Sala Toluca desestimd los argumentos que el recurrente hizo

valer en el juicio ciudadano y confirmd la resolucién del Tribunal

Local, ello con base, esencialmente, en las siguientes razones:

a.

Los agravios relacionados con la falta de andlisis del
posible conflicto competencial expuesto en la instancia
primigenia, son infundados, en virtud de que el Tribunal
Local correctamente, en primera instancia, analiz6 los
requisitos de procedencia, se estimdé competente para
conocer del juicio ciudadano local y consider6 que se
actualizaba la extemporaneidad en su presentacion. Por
tal motivo, el Tribunal Local, se encontraba impedido
para analizar el fondo del asunto planteado.

Estim6é que fue correcto el razonamiento del Tribunal
Local en cuanto a la extemporaneidad, ya que el plazo
para la interposicion del juicio local transcurrio del
diecisiete al veintidés de agosto de dos mil diecisiete; por
lo que, si el escrito fue recibido hasta el trece de octubre
del presente afio, resultaba improcedente.

Considero que, si bien de la resolucion impugnada se
advierte que la responsable no atendi6 de manera
explicita el referido conflicto competencial, ello
obedeci6 a que, declar6 validamente tener Ila
competencia para conocer del asunto.

Por dltimo, calificO como inoperantes los restantes
agravios en razén de gque no combatian las razones
torales por las cuales el tribunal responsable de origen
consider6 que su demanda se habia presentado de
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manera extemporanea, y tampoco trataban de
demostrar que se encontraba imposibilitado para
presentar la demanda en tiempo y forma.

Por los argumentos resumidos, la Sala Toluca determiné que
los agravios en esa instancia eran inoperantes o infundados y

resolvid confirmar la sentencia del Tribunal Local.

3.2. Agravios. Ahora bien, de acuerdo con el escrito del
recurrente, la sentencia impugnada emitida por la Sala Toluca

le causa los siguientes agravios:

a. La sentencia, viola los derechos politico-electorales y los
derechos humanos del actor consagrados en la
Constitucion, pues contrario a lo afirmado por la Sala
Toluca, él de manera clara y precisa solicitd en primera
instancia que se planteara un conflicto de competencias
entre el Tribunal Local y el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México. Ello porque asi lo
manifestd expresamente en los puntos petitorios y en
diversas partes del escrito del juicio ciudadano local.
Considera que, debido a la omisién tanto del Tribunal
Local como de la Sala Toluca, se violaron en su perjuicio
los articulos 1,4,7 y 35 constitucionales, asi como el
articulo 443 del cédigo comicial local.

b. Considera que es aplicable el criterio del SUP-REC-
28/2017 ya que en ese recurso se dio entrada al juicio y
se analizo el fondo del asunto.

c. La Sala Toluca no tomd en consideracion que la peticion
inicial del actor fue el planteamiento de un conflicto
competencial por parte del Tribunal Local, autoridad que
no se avoco al estudio de la misma.

d. La Sala Regional posteriormente reconocid que el
planteamiento de un conflicto competencial si fue
solicitado directamente al Tribunal Local y pese a ello,
esta Ultima autoridad s6lo mencion6 en la sentencia de
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primera instancia, que desechaba la demanda, sin hacer
uso de sus facultades para reencauzar el juicio ciudadano
local a la via correcta.

e. La Sala Toluca viol6 su obligacion de realizar la suplencia
de la queja contenida en el articulo 443 del coddigo
comicial ya que, de no haberlo hecho, habria ordenado el
reencauzamiento del juicio ciudadano local a la via
correcta.

3.3. No hay materia de constitucionalidad en el presente
recurso. De lo anterior, puede advertirse que en el presente
asunto las cuestiones que decidio la Sala Toluca y los
problemas juridicos en los que insiste el recurrente consisten en
determinar si: 1) la demanda fue presentada en tiempo en la
instancia de origen; 2) se estudio correctamente la imposibilidad
del Tribunal Local de analizar el planteamiento de competencia,
3) se debio suplir la deficiencia de la queja en el juicio de origen

y reencauzado a la via correcta.

En opinibn de esta Sala Superior dichos planteamientos
unicamente implican la interpretacion, aplicacion y analisis de la
legalidad de los actos reclamados, sobre todo de la sentencia
de origen, esto es, de razonamientos cuyas premisas
normativas son leyes y normas secundarias, no asi normas

fundamentales.

Si bien, el recurrente alega de manera genérica la violacion a
los articulos 1, 4, 7 y 35 de la Constitucion, todo el agravio lo
hace depender de las cuestiones principales consistentes en la
actuacion ilegal del Tribunal Local y la omisién de contestar la
solicitud de planteamiento del conflicto competencial planteada

ante la instancia local.
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Esos argumentos pretenden introducir cuestiones de
constitucionalidad a esta instancia con el objeto de generar un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de la sentencia
reclamada; se puede advertir que la Sala Toluca no realizo
pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad de alguna
norma, ni considerd, ni siquiera implicitamente, la interpretacion
o aplicacion directa de la Constitucion para el razonamiento con
el que decidid confirmar la validez del desechamiento por

extemporaneidad decretado por el Tribunal Local.

En ese orden de ideas, existe una imposibilidad I6gica-juridica
para estudiar el fondo del recurso interpuesto, pues no son
planteamientos idoneos para que esta Sala Superior se
pronuncie sobre algun tema de constitucionalidad, en
términos de la ley o los criterios de la jurisprudencia, ya que el
problema juridico en el que se enmarca el presente asunto
unicamente puede referirse a si la demanda de origen fue
presentada en tiempo o no, lo cual amerita un planteamiento de

mera legalidad en el caso.

De igual manera, el problema juridico sobre si fue
correctamente estudiado su planteamiento de competencia ante
la instancia local, no es un tema constitucional porque ademas
de que ya fue motivo de pronunciamiento por el Tribunal Local y
la Sala Toluca; el mismo no implica el analisis de competencias
0 normas constitucionales, en el entendido de que el recurrente

tampoco argumenta como se vulneran normas fundamentales.

Por otra parte, no resulta aplicable el criterio del SUP-REC-

28/2017 que argumenta el recurrente aplica al caso concreto,
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porque ademas de que no da razones por las cuales considera
gue es asi, ese precedente se derivd de una secuela procesal

en la que la demanda local si se presenté en tiempo.

Ademas, en ese precedente el requisito especial de
procedencia relativo a que subsista un planteamiento de
constitucionalidad, se justificé de la siguiente manera: “la parte
actora expresa diversos argumentos en torno al tratamiento que
la Sala Regional realizo en la sentencia combatida, respecto de
los planteamientos de inconstitucionalidad de los Lineamientos,
en concreto por lo que se refiere al requisito consistente en no

contar con un ‘mal antecedente laboral™.

Como se advierte, en ese caso si hubo un pronunciamiento por
parte de la sala regional responsable sobre la constitucionalidad
de un precepto reglamentario. En el presente caso no existe tal
pronunciamiento, ni tampoco litis que se refiera a un problema

de constitucionalidad de este tipo

Por las anteriores consideraciones la consecuencia es el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los

articulos 9, apartado 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion a que esta sentencia se refiere.

NOTIFIQUESE, como corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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