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Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete

SENTENCIA que desecha la demanda interpuesta en contra
de la resoluciébn que dictd6 la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en el juicio ciudadano ST-JDC-289/2017,
porque la resolucién de la controversia en esta instancia no
implica un pronunciamiento de constitucionalidad. Ello sobre la
base de que la sentencia reclamada se limita a confirmar que el
recurrente no tenia interés juridico para presentar la demanda

de origen ante el Tribunal Electoral del Estado de México.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion: . .
Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: ., .
y Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica: .
yLrg Federacion
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de México

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

Sala Toluca: correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso de designacion de Vocales distritales del
Instituto Local. El catorce de julio de dos mil diecisiete, el
ciudadano Miguel Sanchez Sosa presentd su registré para
participar en el proceso de designacion de vocales distritales

del Instituto Local, para el proceso electoral 2017-2018.
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1.2. Participacion del actor del proceso de designacion de
vocales distritales. El dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, la Unidad Técnica para la Administracion de Personal
Electoral del Instituto Local publicé las listas con los folios de los
aspirantes que pasaron a la etapa de seleccion, como resultado
del examen de conocimientos electorales. En dicho listado no

aparecio el numero de folio del ciudadano recurrente.

1.3. Primer juicio ciudadano local JDCL/80/2017. El veintidos
de agosto de la presente anualidad, el actor presentd un juicio
ciudadano local a fin de impugnar su exclusién del listado de los
folios de los aspirantes que pasaron a la siguiente etapa de
seleccion. Dicho medio de impugnacion fue identificado con la
clave JDCL/80/2017.

El veintiséis de septiembre de este afio, el Tribunal Local
resolvid ese juicio en el sentido de confirmar el referido listado
de aspirantes, al considerar que el agravio planteado era

infundado.

1.4. Primer juicio ciudadano federal ST-JDC-269/2017. En
contra de la determinacién precisada en el punto anterior, el
tres de octubre de dos mil diecisiete, el recurrente promovio una
demanda de juicio ciudadano. Ese medio de impugnacion fue
identificado con la clave ST-JDC-269/2017 y resuelto en el
sentido de desechar de plano la demanda presentada porque

fue extemporanea.

1.5. Designacion de los vocales distritales. El treinta de
octubre de dos mil diecisiete, mediante el acuerdo
IEEM/CG/188/2017 el Instituto Local designé a los vocales
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distritales de ese instituto para el proceso electoral 2017-2018,

en el que no se encontraba el actor.

1.6. Segundo Juicio ciudadano. El tres de noviembre de dos
mil diecisiete, el recurrente promovio, en la via per saltum, un
juicio ciudadano en contra del referido acuerdo de designacion
IEEM/CG/188/2017. La Sala Toluca el siete de noviembre
determin0 reencauzar el medio de impugnacion al Tribunal
Local, el cual le asigné la clave JDCL/103/2017.

1.7. Sentencia impugnada origen. El diecisiete de noviembre
del afio en curso, el Tribunal Local dictd sentencia en el juicio
ciudadano JDCL/103/2017, en la que determind desechar de
plano la demanda presentada al considerar que este ultimo

carecia de interés juridico.

1.8. Juicio federal. El veintiuno de noviembre siguiente, el actor
promovio una demanda de juicio ciudadano federal. De ese
juicio conocio la Sala Toluca y se le asigno con la clave ST-
JDC-289/2017.

1.9. Sentencia impugnada. El siete de diciembre inmediato, la
Sala Toluca dict6 sentencia al expediente ST-JDC-289/2017 en
el sentido de confirmar la sentencia impugnada emitida por el

Tribunal Local.

1.10. Presentacion del recurso de reconsideracion.
Inconforme con la sentencia dictada por la Sala Toluca, el once
de diciembre de este afio el recurrente promovié el recurso de

reconsideracion citado al rubro, ante la autoridad responsable.
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1.11. Recepcion y tramite. Las constancias del recurso se
recibieron en esta Sala Superior al dia siguiente, por acuerdo
de la Magistrada Presidenta; en esa misma fecha se turno el
asunto al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien en su

oportunidad radicé el asunto en su ponencia.

2. COMPETENCIA

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
del presente medio de impugnacion, porque se controvierte la
sentencia de una Sala Regional de este Tribunal Electoral, las
cuales soOlo son revisables por este o6rgano. Lo anterior de
conformidad con los articulos 189, fracciones |, inciso b) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 61,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de cualquier otra causal de improcedencia
gue pueda concurrir en el presente caso, se advierte que no se
satisface el requisito especial de procedencia previsto en el
articulo 61, inciso b) de la Ley de Medios, consistente en que
subsista una cuestiéon de constitucionalidad para el estudio

de esta Sala Superior.

Ello en atencion a que las sentencias dictadas por las salas
regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables
y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de
aquellas que se puedan controvertir mediante el recurso de
reconsideracion, de acuerdo con el articulo 9, parrafo 3, de la

Ley de Medios.
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Asi, las normas de procedencia de los recursos de
reconsideracion implican que, si la controversia que subsiste en
el recurso da lugar a que validamente se revise la inaplicacion
por inconstitucionalidad de una norma realizada por las salas

regionales, el recurso es procedente.

Igualmente seria procedente, si esta Sala Superior pudiera
emitir un pronunciamiento para analizar, fijar, explicar el sentido
o alcance, interpretar, o aplicar directamente el contenido de
una norma constitucional o de los tratados internacionales que

integran el parametro de regularidad constitucional.

En el caso, la sentencia impugnada no se pronuncié sobre
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad. Asimismo,
el estudio del presente recurso tampoco requeriria que la Sala
Superior hiciera un pronunciamiento de ese tipo, sino sélo de

legalidad.

Esta Sala Superior llega a esa conclusion, a partir de un analisis
integral de la sentencia impugnada, asi como de los agravios
gue hace valer el recurrente en esta instancia, tal como se

explica a continuacion.

3.1 La Sala Toluca determind cuestiones de legalidad. La
Sala Toluca desestimé los argumentos que el recurrente hizo
valer en el juicio ciudadano y confirmo la resolucién del Tribunal

Local, ello con base, esencialmente, en las siguientes razones:

a. No fue incorrecta la interpretacién que el Tribunal Local
de la jurisprudencia 7/2002 que se refiere al interés
juridico necesario para promover medios de
impugnacion. Ello porque a juicio de la Sala Toluca, el

6
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Tribuna Local, lo hizo a la luz de los hechos ocurridos
en la cadena impugnativa que dio origen al diverso
juicio ciudadano local JDCL/80/2017.

Estimé que el Tribunal Local correctamente baso su
determinacién en que el actor fue excluido en etapas
previas del procedimiento de seleccién de vocales
distritales, y con ello no continud su participacion en las
etapas finales de la seleccion, incluida la publicacion
de los resultados definitivos de la misma. Por esa
razon, al ya no encontrarse en el concurso, el acto
consistente en la designacion no le causé alguna
afectacion y por tanto éste carecia de interés juridico
para promover el medio de impugnacion local

Consider6 ademas que no le asiste la razon al
promovente cuando afirmaba que si contaba con
interés juridico para controvertir el acuerdo de
designacion de vocales distritales. Ello porque no
aparecer en el listado de aspirantes que pasaron a la
etapa de seleccion, trajo como consecuencia, por una
parte, su exclusion de la totalidad de las fases
restantes del proceso de designacion de vocales
distritales y, por otra, la ausencia de la calidad de
aspirante que dotaba de interés juridico al actor para
impugnar el resto de las etapas de dicho proceso.

También razondé que ademas de la falta de interés
juridico del actor ante la instancia local, se actualizaba
otra causal de improcedencia consistente en la de
impugnar un acto derivado de otro consentido.

Concluyd que también se actualizaba el
consentimiento, por no promover los medios de
impugnacion para controvertir su inhabilitacion, en
tiempo. A juicio de la Sala Toluca, el Tribunal Local
debia desechar de plano la demanda del actor
promovida en contra de la designacion final, pues la
situacion que realmente le afectaba al promovente

v
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devino definitiva y firme, ésta es, su inhabilitacion y la
consecuente exclusion del proceso de seleccion.

Por los argumentos resumidos, la Sala Toluca determindé que
los agravios en esa instancia eran infundados y resolvid

confirmar la sentencia del Tribunal Local.

3.2. Agravios. Ahora bien, de acuerdo con el escrito del
recurrente, la sentencia impugnada emitida por la Sala Toluca

le causa los siguientes agravios:

a. La Sala Toluca cometié un error al decir que el actor no
se encontraba en la cadena impugnativa en contra de su
exclusion del procedimiento de seleccion, ya que el “mal
antecedente laboral” con base en el cual el actor fue
excluido, estaba sub judice en el recurso de
reconsideracion marcado con el numero SUP-REC-
1410/2017, mismo que no habia sido resuelto a la fecha
de presentacion de la actual demanda.

b. Ademas, la Sala Toluca contravino la jurisprudencia
7/2002 al estimar que el recurrente no tenia interés
juridico para promover el juicio ciudadano federal cuya
sentencia es materia de impugnacion en el presente
recurso, pues el mismo estaba facultado para poder
impugnar cualquier resolucién que le causara agravio o
gue conculcara sus derechos humanos vy politico-
electorales, como en este caso.

c. La sentencia carece de debida fundamentacion, de
manera particular en su considerando tercero, pues no
basé su dicho en ninguna ley, reglamento o alguna tesis
jurisprudencial en los cuales se mencione que los actos
gue causen molestia al ciudadano o que lesionen su
esfera juridica no puedan ser impugnados.

d. La sentencia avala el trato diferenciado del Instituto Local
hacia muchos aspirantes que se encontraban en la misma
situacion del hoy recurrente pues todos contaban con un
mal antecedente laboral. Ello es asi pues al hoy

8
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recurrente, pese a encontrarse en la misma situacion de
los otros, no se le permitid regresar a continuar con el
proceso de seleccion, pese a que el mismo Instituto local
habia argumentado que no se iba retirar a ningun
aspirante al proceso de seleccion si se encontraba en un
procedimiento administrativo disciplinario en su contra, en
tanto no se emitiera sentencia firme al respecto, pues lo
contrario implicaria privarle de un derecho electoral.

e. Comparte algunas consideraciones del Voto particular
emitido en la sentencia reclamada las que evidencian que
el recurrente si tenia interés juridico para impugnar

3.3. No hay materia de constitucionalidad en el presente
recurso. De lo anterior, puede advertirse que en el presente
asunto las cuestiones que decidio la Sala Toluca y los
problemas juridicos en los que insiste el recurrente consisten en
determinar si: 1) el recurrente tenia interés juridico para
promover un medio de impugnacion local en contra de la
designacion de vocales distritales del Instituto Local; 2) se
aplico correctamente la jurisprudencia sobre interés juridico, 3)
fue correcta la exclusion el recurrente porque a Su juicio su

inhabilitacién estaba sub judice.

En opinibn de esta Sala Superior dichos planteamientos
Unicamente implican la interpretacion, aplicacién y analisis de la
legalidad de los actos reclamados, sobre todo de la sentencia
de origen, esto es, de razonamientos cuyas premisas
normativas son leyes y normas secundarias, no asi normas

fundamentales.

Si bien, el recurrente alega de manera genérica la violaciéon a

sus derechos humanos y a los articulos 1, 4, 7 y 35 de la
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Constitucion, todo el agravio lo hace depender de las
cuestiones principales consistentes en la actuacion ilegal del
Tribunal Local y de que si tenia interés juridico para impugnar
los resultados del proceso de seleccion del que fue excluido en

etapas previas.

Esos argumentos pretenden introducir cuestiones de
constitucionalidad a esta instancia con el objeto de generar un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de la sentencia
reclamada; se puede advertir que la Sala Toluca no realiz6
pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad de alguna
norma, ni considerd, ni siquiera implicitamente, la interpretacion
o aplicacion directa de la Constitucion para el razonamiento con
el que decidié confirmar la validez del desechamiento por falta

de interés juridico decretado por el Tribunal Local.

En ese orden de ideas, existe una imposibilidad l6gica-juridica
para estudiar el fondo del recurso interpuesto, pues no son
planteamientos idoneos para que esta Sala Superior se
pronuncie sobre algun tema de constitucionalidad, en
términos de la ley o los criterios de la jurisprudencia, ya que el
problema juridico en el que se enmarca el presente asunto
unicamente puede referirse a si el recurrente tenia interés
juridico para impugnar la designacion de vocales distritales, aun
cuando hubiese sido excluido de ese procedimiento-. Ello
amerita un planteamiento de mera legalidad, porque para
resolver ese problema juridico solo se utilizarian como premisas
normativas normas de caracter secundario y no asi normas

fundamentales.

10
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Por otra parte, no resulta aplicable el criterio del SUP-REC-
28/2017 que argumenta el recurrente aplica al caso concreto,
porque ademas de que no da razones por las cuales considera
gue es asi, ese precedente se derivd de una secuela procesal

en la que la demanda local si se estimo procedente.

Ademas, en ese precedente el requisito especial de
procedencia relativo a que subsista un planteamiento de
constitucionalidad, se justifico de la siguiente manera: “la parte
actora expresa diversos argumentos en torno al tratamiento que
la Sala Regional realizé en la sentencia combatida, respecto de
los planteamientos de inconstitucionalidad de los Lineamientos,
en concreto por lo que se refiere al requisito consistente en no

contar con un ‘mal antecedente laboral™.

Como se advierte, en ese precedente si hubo un
pronunciamiento por parte de la sala regional responsable
sobre la constitucionalidad de un precepto reglamentario. En el
presente caso no existe tal pronunciamiento, ni tampoco litis

gue se refiera a un problema de constitucionalidad de este tipo.

Ahora bien, los agravios relativos a que el recurrente hace
suyos los argumentos del Magistrado que voto en contra de la
resolucion impugnada, tampoco son susceptibles de hacer
procedente este recurso. Ello porque el Magistrado disidente,
consideré que el actor si tenia interés juridico, sin embargo,
concluyé que debia confirmarse el actor reclamado toda vez
gue sus planteamientos resultaban inoperantes, por las
siguientes razones: “l. Por una parte, el actor no controvierte,

frontalmente, las razones expuestas por el Instituto Electoral del

11
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Estado de México en el acuerdo IEEM/CG/188/2017; II. La
situacion juridica en torno a la exclusién del actor —por contar
con un mal antecedente laboral-, quedd firme; y Ill. La
imposicion de la sancion administrativa (inhabilitacion) que
gener6 el mal antecedente laboral, quedo firme y, por ende, la
exclusion del actor del proceso selectivo no se encuentra sub

judice.”

Ello, evidencia que aun cuando hubo disidencia respecto del
criterio utilizado en la sentencia, este esta referido Unicamente a
temas de legalidad consistente en la imposibilidad juridica,
derivada de la secuela procesal, para impugnar una situacion

gue quedo firme y que dio lugar al acto reclamado.

Por las anteriores consideraciones la consecuencia es el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los

articulos 9, apartado 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion a que esta sentencia se refiere.

NOTIFIQUESE, como corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso. La Secretaria General

de Acuerdos da fe.
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