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Ciudad de Meéxico, a veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
al rubro indicado, en el que se impugna la resolucion dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de Meéxico, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales

del ciudadano identificado con clave SCM-JDC-1622/2017.
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor en su
escrito inicial y de las constancias que obran en el expediente

se advierte lo siguiente:

1. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de los ciudadanos local (TEDF-JLDC-098/2011). El
dieciséis de diciembre de dos mil once, el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México resolvid el juicio ciudadano mediante el
cual declar6 fundada la omisidn del instituto politico, respecto
a la emisibn de la convocatoria para renovar el Comité

Delegacional de Miguel Hidalgo.

En tal determinacion, el Tribunal Local revoco la resolucion
partidista y ordend a los 6rganos competentes del Partido que
llevaran a cabo todos los actos necesarios para la renovacion
y eleccion del Presidente y Secretario General del Comité
Delegacional para un periodo de tres afios; asimismo, ordend
al Comité Nacional que informara sobre el cumplimiento en el

lapso de tres dias habiles siguientes a que ello aconteciera.

2. Primer incidente de inejecucion de la Sentencia Local (TEDF-
JLDC-098/2011). El once de octubre de dos mil doce, se
resolvid el incidente de incumplimiento de la sentencia

referida en el numeral anterior, en el cual se establecié que no
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se acreditaba el incumplimiento reclamado, debido a que la
eleccion del Consejo Politico y del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional debia realizarse de forma

previa a la renovacion del Comité Delegacional.

3. Segundo incidente de inejecucion de la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico (TEDF-JLDC-
098/2011). El veintiocho de abril dos mil diecisiete, Mariana
Paola Avila Dorador interpuso incidente de incumplimiento de

la ejecutoria referida anteriormente.

El trece de julio siguiente, el Tribunal Electoral Local determind
que el Partido Revolucionario Institucional habia incumplido la
ejecutoria de dieciséis de diciembre de dos mil once, dado
que se habian cumplido las condiciones para la renovacion
del Comité Delegacional sin que ésta se hubiera llevado a
cabo (el Consejo Politico y el Comité Directivo Estatal estaban
instalados); motivo por el cual, se vinculd al instituto politico
para que, tomando en cuenta el inicio de los procesos
electorales federal y local de dos mil dieciocho, ajustara los
plazos para llevar a cabo la renovacion del Comité

Delegacional.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano federal (SCM-JDC-147/2017).
Inconforme con la determinacion precisada en el parrafo
anterior, el veintiuno de julio del presente afo, Mariana Paola

Avila Dorador promovio el juicio ciudadano.
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En el referido medio de defensa, la Sala Regional Ciudad de
México determind revocar parcialmente el acuerdo plenario
de incumplimiento de sentencia emitido por el Tribunal Local

para los siguientes efectos:

“Al resultar parcialmente fundados los agravios
hechos valer, lo procedente es revocar
parcialmente la resoluciobn impugnada, para el
efecto de que el Tribunal responsable fije un plazo
cierto y determinado para el inicio del
procedimiento electivo y con base en ello, ordene
al Partido que presente un plan o una
calendarizacion para llevar a cabo las demas
actividades relativas al proceso de seleccion
interno  para la renovacion de la dirigencia
delegacional hasta su conclusion.

Lo anterior, debera realizarlo en un plazo de cinco
dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente sentencia. Hecho lo cual, debera de
comunicarlo a esta Sala Regional dentro de los
siguientes dos dias habiles posteriores.

Ello, sin dejar de lado los principios de auto
organizacidon ni auto determinacion del instituto
politico, procurando que efectivamente, se
observe lo previsto en el articulo 13 del Reglamento.

Una vez transcurrido dicho plazo, el Tribunal local
debe pronunciarse aun en forma oficiosa, sobre el
debido cumplimiento de su sentencia y establecer
las medidas de apremio que estime pertinentes en
caso de incumplimiento.

Tomando en cuenta el sentido de la decisidn, se
precisa que queda intocada la determinacion del
Tribunal local respecto del incumplimiento de su
sentencia, asi como la imposicibn de la
amonestacion respectiva y sus consideraciones, al
no haber sido motivo de impugnaciéon o haberse
confirmado en esta ejecutoria”.
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5. Primer acuerdo emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de Meéxico, en cumplimiento a la sentencia del Juicio
Ciudadano. El ocho de agosto del afo que transcurre, el
Tribunal Electoral Local, en cumplimiento a lo sefialado en la
sentencia del juicio ciudadano descrita en el parrafo que
antecede, acordd, entre otras cuestiones, que el Partido
Revolucionario Institucional, a través de sus &Organos
competentes iniciara el proceso de renovacion del Comité
Delegacional, a mas tardar el catorce de agosto del dos mil
diecisiete, fjando un calendario para las etapas del respectivo

procedimiento intrapartidista.

6. Juicio para la protecciobn de los derechos politico
electorales del ciudadano. El trece de noviembre de dos mil
diecisiete, Mariana Paola Avila Dorador, promovio juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en contra de la determinacidn precisada en el

numeral anterior.

7. Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México (Acto
impugnado). El siete de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala
Regional Ciudad de Meéxico confirmod la determinacion del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Il. Impugnacioén contra la sentencia de Sala Regional Ciudad
de México. En contra de la resolucion anterior, el trece de

diciembre de dos mil diecisiete, Mariana Paola Avila Dorador,
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promovio Recurso de Reconsideracion ante la Sala Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

lll. Recepcidn en Sala Superior. El mismo trece de diciembre,
se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio
SCM-SGA-OA-1574/2017, mediante el cual remitié la demanda
referida en el parrafo anterior, asi como la documentacion

gue estimé necesaria para resolverlo.

IV. Turno de expediente. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordé integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REC-1433/2017 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la invocada Ley General

de Medios.

V. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion [, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 62,
parrafo primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar
una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal, la Sala Superior considera que el recurso intentado
deviene improcedente por no surtirse alguno de los requisitos
especiales de procedencia, vinculados al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, o bien a la interpretacion de algun precepto
constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala

Regional Ciudad de México en su sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62 parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencibn a que, por regla general las

sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas
mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad con

lo previsto en el articulo 25, de la citada Ley de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideracidn es procedente en
forma extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre
otros supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algun
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en
los que analicen o deban analizar algin tema que implique un
control de constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y ello se haga valer en la demanda de

reconsideracion.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha sostenido que el
recurso de reconsideracion también procede para controvertir

las sentencias de las Salas Regionales en las que:

|. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.!

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
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ll. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.2

lll. Interpreten directamente preceptos constitucionales;3

y/0

IV. Ejerzan control de convencionalidad.*

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
iregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia, o bien hayan

omitido su analisis.®

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de

reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio

2Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.

® Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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de constitucionalidad o convencionalidad de normas
juridicas, y su consecuente inaplicacion en caso de concluirse
gue contraviene el texto constitucional. Esto, porque el recurso
de mérito, no constituye una segunda instancia procedente
en todos los casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de
los supuestos legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera
notoriamente improcedente, lo que conlleva el

desechamiento de plano de la demanda respectiva.

En el caso, la recurrente controvierte una sentencia emitida
por la Sala Regional Ciudad de México, recaida a un juicio de
los derechos politicos electorales del ciudadano, respecto de
la cual, no se surte el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion, toda vez que ese Organo
jurisdiccional sélo realizd6 un examen de legalidad sin efectuar
un ejercicio de control concreto de constitucionalidad o
convencionalidad de normas juridicas que llevara a concluir
su inaplicacién, al estimarlas contrarias al texto constitucional,

como se explica a continuacion.

A efecto de situar en su contexto el caso que nos ocupa, con
base en las constancias que obran en autos, debe precisarse
gue, en el juicio de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por Mariana Paola Avila Dorador para
combatir el acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia
dictado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en el
expediente TEDF-JLDC-098/2011, que decreto el

incumplimiento del acuerdo de ocho de noviembre de dos mil

10
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diecisiete, asi como de la sentencia local, y determiné que la
fecha de inicio para la continuacion del proceso de
designacion del Comité Delegacional seria a partir del quinto
dia posterior a aquél en que fuera resuelto el ultimo medio de
defensa del proceso electoral 2017-2018 en la Ciudad de

México, hizo valer los siguientes agravios:

a) Indebida valoracion de pruebas e informe de dieciocho

de octubre de dos mil diecisiete.

-La promovente manifestd que el Partido Revolucionario
Institucional, como el Tribunal Electoral Local, se han
conducido con mala fe, ya que, mediante acuerdo de
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, Eruviel Avila
Villegas fue designado como Delegado Especial en funciones
de Presidente del Comité Directivo del Partido Revolucionario

Institucional en la Ciudad de México.

No obstante, quien suscribid el informe por el cual informaron
al Magistrado Instructor del Tribunal Local que, a
consecuencia del sismo ocurrido el diecinueve de septiembre
pasado, fueron suspendidas las actividades del Partido, fue
persona diversa, mismo que se ostentd como Secretario
General en funciones de Presidente del Comité Directivo y del
Consejo Politico del Partido Revolucionario Institucional en la
Ciudad de México.

-Asimismo, la recurrente sostuvo que el valor probatorio

11
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conferido al informe de referencia debe ser desestimado,
porque su contenido es contrario a la informacion rendida por

el Secretario Técnico de la Comision Nacional de Procesos.

La promovente consider6 que al Partido le deben ser
aplicadas las medidas de apremio con las que fue apercibido,
dado que no se cumplieron las actividades descritas en el
calendario aprobado, por lo que desde su perspectiva, existio

una simulacion en las comunicaciones al interior del Partido.

b) Violacion al derecho de acceso a la justicia y su relacion

estrecha con el cumplimiento y ejecucion de las sentencias.

- La promovente manifestd que el acuerdo plenario viola su
derecho de acceso a la justicia, debida fundamentacion,
motivacion, legalidad y exhaustividad, dado que el acuerdo
combatido no es util para restituirla en el goce de su derecho,
ya que autoriza al Partido, para que no lleve a cabo la
renovacion del Comité Delegacional, al no establecer un
plazo cierto para el cumplimiento de la sentencia local, se
renuncia a la atribucibn de hacer respectar una

determinacion.
- Aunado lo anterior, el Tribunal local tiene como obligacion
quitar los obstaculos para el debido cumplimiento de su

sentencia y del acuerdo impugnado.

- Asimismo, sefiald que el acuerdo impugnado vulnera su

12
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derecho a una justicia pronta, completa y eficaz, debido a
que el Tribunal Local privilegio los principios constitucionales de
auto organizaciéon y auto determinacidn de los partidos
politicos, lo que considerd una dilacidn de justicia, ya que la
autoridad responsable debié dar preferencia a su derecho
humano de acceso a la justicia y de participacion en la

eleccion interna de dirigentes del Partido Palitico.

- Finalmente, para la promovente debid ser aplicado a su
favor lo dispuesto en el articulo 163, parrafo tercero y cuarto
de los Estatutos (derogado) y se le designe como Presidenta
Provisional del Comité Delegacional hasta finalizar el

proceso electoral 2017-2018.

La Sala Regional Ciudad de México, ahora responsable, al
analizar los agravios de la enjuiciante arribé a la conclusion
de confimar el acuerdo combatido, bajo Ilas

consideraciones siguientes:

a) Indebida valoracion de pruebas

La Sala Regional declar6 infundados los agravios

relacionados con este tema de acuerdo a lo siguiente:
La actora pretendia que se desestimara el valor probatorio

del informe suscrito por Armando Tonatiuh Gonzalez Case

en su calidad de “Secretario General en funciones de

13
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Presidente del Comité Directivo del PRI de la Ciudad de

México”. Para ello, la actora manifiesto lo siguiente:

El contenido del informe se contradice con la informacion
gue, en el desahogo del requierimiento formulado por el
Magistrado Instructor del Tribunal Local, fue rendido por el
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Procesos
Internos del PRI el dia nueve de octubre de dos mil

diecisiete.

De lo anterior, se advirtié que la actora se inconformé por el
hecho de que mientras en el informe controvertido se
asentd que la Comisibn de Procesos Internos en la Ciudad
de Meéxico realizO una sesidn en la cual se aprobo el
proyecto de convocatoria y el manual de organizacion
para llevar a cabo la renovacion del Comité Delegacional;
en el diverso informe que rindid el Secretario Técnico de la
Comision Nacional de Procesos Internos del PRI, se manifesto
gue esa Comision Nacional no habia sido requerida para
validar el proyecto de convocatoria, ni para la remision de
las guias y formatos relacionados con la renovacion del

mencionado Comité Delegacional.
Lo infundado del agravio radic6 en que, contrario a lo

manifestado por la actora, no se advirtid simulacion ni

contradiccibn en el contenido de los documentos

14
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resefiados, ya que ambos se referian a organos partidistas

distintos.

Por ello, el informe controvertido se refiid a los actos
desarrollados por la Comision de Procesos Internos en la
Ciudad de Meéxico para que se renovara el Comité
Delegacional; mientras que la documental de fecha nueve
de octubre aludi6 a la injerencia que tuvo la Comisidn
Nacional de Procesos Internos del PRI en dicho proceso de

renovacion.

De ahi que no pueda existir una contradiccion, ni simulacion
en cuanto al sentido de la informacién que contenian las
documentales sefaladas, ya que cada una de ellas se
referia a organos partidistas que tienen su propio ambito y
nivel de intervencion dentro del proceso de renovacion del

Comité Delegacional.

Aunado a ello, del informe de dieciocho de octubre de dos
mil diecisiete, se desprendid que fue hasta el dia diecisiete
de ese mismo mes cuando se remitieron al CEN los
proyectos de convocatoria lo que de algun modo se
explicO por qué razon al dia seis de octubre de dos mil
diecisiete la Comision Nacional de Procesos Internos refirié
gue a esa fecha, no habia sido requerida para emitir la

validacion del proyecto de convocatoria.

15
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La segunda razon por la que la promovente considero
debia negarse el valor probatorio al informe antes
mencionado radicOé en que su suscriptor se ostentd como
Secretario General en funciones de Presidente del Comité
Directivo y del Consejo politico del PRI en la Ciudad de

México.

Hecho que, a su juicio era inadmisible puesto que, mediante
acuerdo de dieciocho de octubre del afio en curso, el CEN
designé6 como Delegado Especial en funciones de
Presidente del Comité Directivo de PRI en la Ciudad de
México al doctor Eruviel Avila Villegas.

Por lo que, a concepto de la actora, el informe es falso, ya
gue no podria admitirse que coexistieran dos presidentes del

Comité Directivo del PRI en dicha ciudad.

La Sala Regional, declar6é infundado dicho argumento
debido a que el informe controvertido fue suscrito por el
Secretario General en funciones de Presidente del Comité
Directivo y del Consejo Politico del PRI en la Ciudad de
México, y en el propio documento se precis6 que ello
obedecia en razén de la “prelaciéon realizada debido a la
renuncia de la Diputada Mariana Moguel Robles a la

dirigencia del PRI en esa ciudad”.

Asimismo, y de conformidad con los articulos 121, fraccion |,

122 y 123, en relacion con el 89, fraccion |, de los Estatutos,

16
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el Secretario General de dicho Comité Directivo podia
validamente suscribir requerimientos de informacion
emitidos por autoridades electorales, ya que es parte

integrante del 6rgano de direcciona a nivel local.

Ademas, la Sala Regional agrego a lo infundado de dicho
argumento que, si un o6rgano directivo de un instituto
politico seguia en el ejercicio del cargo ante un
impedimento para llevar a cabo la renovacion
correspondiente, no es un hecho que por si solo invalide sus
actuaciones o determinaciones.

Ello, porque pudiera existir una extension en el plazo y en el
ejercicio de sus funciones si se estimara necesario para la
renovacion del érgano o conforme lo haya determinado el
instituto politico, lo que no implica que se prolongara
indefinidamente dicha dirigencia, precisamente por que
dicha medida solo permitia que no se paralicen las
actividades del partido de que se trata, lo cual ha sido

criterio por este Tribunal electoral.

Finalmente, de lo infundado de los agravios que aduce la
actora, la Sala Regional determiné que no era factible en
este momento a obligar al Partido a renovar el Comité
Delegacional debido a que se encuentra en curso el

proceso electoral federal y local en la Ciudad de México.

b) Violacién al derecho de acceso a la justicia y su

17
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relacion estrecha con el cumplimiento y ejecucion de las

sentencias.

Al efecto, la Sala Regional explic6é que el acuerdo
impugnado si contiene razones y fundamentos relativos al
caso concreto, ademas que establece los plazos para el
cumplimiento y que no autoriza al partido politico para
omitir renovar su Comité Delegacional, como sefald la

actora.

lgualmente, consideré que el Tribunal Local tuvo al partido
informando las actividades realizadas en cumplimiento a la
“sentencia local”, y una vez valoradas, prevido los plazos
ciertos para su observancia, ante la imposibilidad normativa

de concluir el proceso electivo.

En este sentido, la Sala Regional expuso gque lo parcialmente
fundado del agravio radicé en que el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, no hizo pronunciamiento respecto de
la informacidén proporcionada por los érganos internos del
partido y de la cual se desprende que no habian culminado
las actividades en las fechas sefialadas, lo que provoco un
retraso de dieciocho dias en el cumplimiento de las etapas

siguientes.

Agregd que el agravio era inoperante porque en forma

ajustada a Derecho se indicd que, a pesar de las acciones

18
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tendentes al cumplimiento por parte del partido, el sismo del
diecinueve de septiembre del afio en curso ocasiond la
suspension de actividades del instituto politico durante
varios dias, lo que constituyd un caso de fuerza mayor que
exentd del incumplimiento de una obligaciéon judicial, sin

gue lo controvirtiera la actora.

Sobre esa linea argumentativa, la Sala Ciudad de México
estimé que no asistia la razén a la parte actora, toda vez
que el Tribunal local dio motivos suficientes para justificar la
imposibilidad del cumplimiento de la sentencia al momento
de emitir el acuerdo impugnado, apegandose a las normas
internas del partido, a su finalidad constitucional vy

atendiendo a la Declaracion de Emergencia.

De igual modo, determiné correcto que exigir al partido
destinar recursos humanos y materiales para la renovacion
de un 6rgano de direccién en el inicio del proceso electoral
constitucional, seria una carga excesiva y una distraccion
en el ejercicio de su derecho a participar en las elecciones,
asi como juridicamente inviable obligar al partido a
trastocar sus normas internas a fin de cumplimentar el
procedimiento de renovacion, porque implicaria traspasar
el limite de respeto a la autodeterminacion y a la vida

interna del instituto politico.
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Asimismo, la responsable estimé que no le asistio la razdn a
la parte actora, en el sentido que se debia privilegiar su
derecho a la justicia frente a la autodeterminacion del
partido, dado que un derecho individual no podria estar por
encima de la finalidad constitucional de un partido politico,
de ser el medio de acceso de los ciudadanos al poder

publico.

De igual manera, expuso que no podia afirmarse que en el
caso existiera una denegacion de justicia, ya que la
pretension primigenia en el incidente de incumplimiento fue
atendida con el requerimiento al partido y la
calendarizacion para llevar a cabo la renovacion de los
Comités Delegacionales, por tanto, resultaba valido que
una vez concluido el proceso electoral local, contraigan en
el ambito de sus responsabilidades y atribuciones, la

obligacion de cumplir y hacer cumplir la sentencia.

Agrego que de ahilo infundado de que exista una violacion
al derecho de la parte actora para integrar algun érgano
de direccion de su partido, dado que la renovacion del
Comité Delegacional es un acto que debe llevarse a cabo
una vez concluida la resolucion del udltimo medio de
impugnacion presentado contra los resultados de las
elecciones constitucionales en la Ciudad de México, y en

ese momento podra ejercer tales derechos.
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Calificé como inoperante, el agravio relativo a establecer
como precedente que el incumplimiento de una sentencia
no tiene consecuencias juridicas, al no sancionar al partido,
toda vez que no habia impedimento para que el Tribunal
local, en su oportunidad, reanude la fase del cumplimiento

de sentencia.

Refirid que no era procedente la peticidon en el sentido que
ante la negativa de cumplir la sentencia local se esté a lo
dispuesto en el articulo 4, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
se apligue de forma supletoria el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles respecto del incumplimiento de una
determinacion judicial, ya que aun cuando la parte actora
acuda a través de un medio de defensa previsto en la
citada Ley de Medios, ello no significa que sea la norma
federal la que deba ser aplicada en forma complementaria
a la Ley Procesal local, ya que la revision de la regularidad
constitucional y legal de los actos o resoluciones se hara
con base en la observancia de la autoridad responsable a
las normas locales, precisamente porque la controversia
sometida a su conocimiento fue resuelta con dicho

fundamento.
Apuntdé que tampoco asistia razon a la parte actora sobre

un incumplimiento al articulo 92, del Reglamento Interno de

este Tribunal, porque no se esta ante un procedimiento de
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ejecucion de una sentencia emitida por esa Sala Regional,
sino que compete al Tribunal Local velar por el
cumplimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 67, 68

y 69, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

También considerd infundada la pretension respecto a que
se le designe en forma directa como Presidenta del Comité
Delegacional, ya que interpuso el incidente de
incumplimiento de sentencia como militante e hizo valer
gue se cumpliera la sentencia para efecto de que se
realizara el procedimiento de renovacion del Comité
Delegacional y se le estarian otorgando derechos que no
hizo valer en esta via, introduciendo aspectos de los cuales

no se pronuncio el Tribunal Local.

Ahora, del recurso de reconsideracion, Mariana Paola Avila

Dorador hace valer los siguientes disensos:

- Sostiene que la sentencia controvertida afecta los
principios de certeza y legalidad, porque la responsable al
emitir la sentencia impugnada incurre en una clara
denegacion, al confirmar una negativa de cumplimentar
una sentencia que data del aino 2011, lo cual es contrario al

articulo 17 Constitucional.

- Asimismo, la recurrente menciona que la sentencia

combatida justifica la decision del tribunal local de realizar
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acciones para el debido cumplimiento, ya que la sentencia
gue ordena emitir la convocatoria para la renovacion del
Presidente y Secretario General del Comité Delegacional
fue emitida desde el dos mil once y hasta la fecha, no se ha
llevado a cabo el proceso de renovaciéon delegacional, lo
cual refiere que es una clara violacion a su garantia de

tutela judicial efectiva.

- De igual forma, insiste que la Sala Regional responsable se
encontraba en condiciones de aplicar en plenitud de
jurisdiccion lo previsto en el articulo 163, parrafo tercero y
cuarto, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional y designar a la recurrente Presidenta Provisional
del Comité Delegacional del Partido Revolucionario
Institucional en la Delegacion Miguel Hidalgo para el

proceso electoral 2017-2018.

- Finalmente, aduce que la Sala Regional responsable al
privilegiar la renovacion del Comité Delegacional, viola los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los
institutos politicos, por lo que a su juicio, se genera una
dilacion en la procuracion de justicia, ya que considera que
el Tribunal responsable debid interpretar de manera amplia
el derecho a la justicia pronta, completa y eficaz, y estudiar
de fondo la violaciéon de participar en los procesos de
eleccion interna de dirigentes partidistas de la Ciudad de

México.
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De la resena que antecede se obtiene que la Sala Regional
Ciudad de México no realzd un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de algun dispositivo
legal.

Tampoco realiz6 una interpretacion directa de algun

precepto constitucional.

En su lugar, se desprende que el estudio realizado por la
Sala Regional, al resolver la impugnacion planteada por el
hoy recurrente, se limité exclusivamente al estudio de una

cuestion de legalidad.

Ahora, de los agravios resefiados por Mariana Paola Avila
Dorador en el presente medio de impugnacion, tampoco
se advierte algun planteamiento en el sentido de que la
Sala Regional hubiese omitido realizar un analisis de
constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que declarara
inoperante algun planteamiento o realizara un analisis
indebido; menos que con motivo de ello hubiera inaplicado

alguna norma electoral.

Es importante precisar que, para la procedencia del recurso
extraordinario de reconsideracion, no basta con que la
recurrente haya citado en el escrito de recurso de
reconsideracion diversos principios constitucionales, como lo

son certeza y legalidad en los procesos electorales.
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Esto, en virtud de que se trata una afirmacion genérica con
la que la inconforme pretende evidenciar que la Sala
Regional no se ajustdé a lo preceptuado en la ley y que no
respetd el debido proceso, porque tuvo por acreditadas
determinadas cuestiones (omisibn de emitr la
convocatoria). Es decir, el problema realmente planteado
por el inconforme se refiere a un aspecto probatorio, que es
de mera legalidad, y no a un control de constitucionalidad
gue amerite el estudio (de fondo) por parte de la Sala

Superior.

Lo anterior, en virtud de que la sola cita de los referidos
conceptos o las referencias a que se dejaron de observar
preceptos o principios constitucionales, no constituye un
auténtico estudio de constitucionalidad que justifique la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Apoya lo anterior, por las razones en que se sustenta, la
jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. La sola
invocacion de algun articulo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por el
Tribunal a quo en la sentencia recurrida no implica
que se realizé su interpretacion directa, pues para
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ello es necesario que dicho 6érgano colegiado haya
desentrafiado su alcance y sentido normativo
mediante algun método interpretativo como el
gramatical, histérico, l6gico, sistematico o juridico. En
ese contexto, si el Tribunal Colegiado de Circuito se
limitd a citar un precepto constitucional, no se
actualiza el presupuesto necesario para la
procedencia del recurso de revision en amparo
directo6.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver los recursos
de reconsideracion con claves de expediente SUP-REC-
1330/2017 y SUP-REC-1373/2017.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en
los articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas
de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, lo conducente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3;y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

G'Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 7, junio de 2014, tomo |, Décima
Epoca, pagina 589, reqistro: 2006742.
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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