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Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de sobreseer el medio de impugnacion, al no

actualizarse el requisito especial de procedencia.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierten:

A. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se
realizo la jornada electoral en el estado de San Luis Potosi, para
renovar, entre otros, a los integrantes del ayuntamiento de Rio
Verde.

B. COmputo municipal. El cuatro siguiente, el Comité Municipal
realizo el computo de la eleccion referida, declaro la validez de la
eleccidn y entreg6 constancias de mayoria y validez a la planilla

postulada por la coalicion “Por San Luis al Frente”.

C. Asignhacion de regidurias. ElI ocho de julio, el organismo
publico local electoral de San Luis Potosi, realizé la asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional de
los ayuntamientos del estado de San Luis Potosi, entre ellos, el

del referido municipio, quedando como sigue:

Partido Cantidad de regidurias
PAN 4
PRI 3
Nueva Alianza 1
PT 1
MORENA 1
PVEM 1
Total 5

D. Juicios de nulidad. Inconforme con los resultados del
computo municipal, el Partido Revolucionario Institucional
promovio juicios de nulidad electoral ante el Tribunal local, en los

gue se determind confirmar los resultados.
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E. Juicio ciudadano. José Augusto Grande, candidato a regidor
de MORENA, en desacuerdo con la asignacion de regidurias,
promovié medio de impugnaciéon que fue radicado en el Tribunal
local bajo la clave TESLP/JDC/55/2018 y resuelto en el sentido
de revocar la asignacion al considerar que el Partido Accién
Nacional rebasé el limite de sobrerrepresentacion, por lo que le

retird una regiduria y se la asigné a MORENA.

F. Juicios federales. Las resoluciones fueron impugnadas ante
la Sala Monterrey de este Tribunal, a través de los siguientes

medios de impugnacion:

Expediente Actora o actor
SM-JDC-1117/2018 Ruth Galvan Martinez, ahora recurrente
SM-JDC-1118/2018 Maria Guadalupe Charre Mendoza
SM-JRC-297/2018 PAN
SM-JRC-334/2018 PRI

G. Sentencia impugnada. El veinticuatro de septiembre, la Sala
Regional confirmé la eleccion de mayoria relativa de los
integrantes del ayuntamiento y revoco la resolucion del Tribunal
local, relacionada con la asignacion de regidurias por
representacion proporcional y, en plenitud de jurisdiccion, llevo a
cabo la asignacién, misma que no tuvo variacion respecto a la
aprobada en su momento por el Tribunal local, como se observa

a continuacion:

Partido Cantidad de regidurias

PAN 3
PRI
Nueva Alianza
PT
MORENA
PVEM
Total

RINP kW

=
=
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Il. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de septiembre,
Ruth Galvan Martinez presentd, ante esta Sala Superior, el
recurso al rubro indicado por medio del cual impugnd la

asignacion referida.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-REC-1437/2018, mismo que fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

IV. Radicacion y admision. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor radico y admitio a tramite la demanda.

V. Presentacion y rechazo del proyecto de sentencia. En
sesion publica de treinta de septiembre, se sometid a
consideracion del Pleno el proyecto de sentencia, el cual fue
rechazado; por lo que designo al Magistrado José Luis Vargas

Valdez como encargado de elaborar el engrose respectivo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como el 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala
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Regional, lo cual es competencia exclusiva de este érgano

jurisdiccional especializado.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Esta Sala Superior considera que
en el particular se actualiza la causal de improcedencia
consistente en que no se controvierte una sentencia que haya
inaplicado una norma por considerarla inconstitucional o
inconvencional y, toda vez que el recurso fue admitido
previamente, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
mismo, con base en el articulo 9, parrafo 3; en relacién con los
diversos preceptos 11, parrafo 1, inciso c), 61, parrafo 1, inciso
b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; y 68, parrafo 1, de la Ley

de Medios, por las consideraciones siguientes.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas
que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita establece que el
recurso de reconsideracion soOlo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignhaciones por el principio de

representacion proporcional que respecto de dichas
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elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral; y

b. En los demas medios de impugnacién de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion se
actualiza solo si la Sala Regional responsable dictd una
sentencia de fondo en la que haya determinado la inaplicacion
de una disposicion electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad y convencionalidad de las

sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,
pues conforme a lo expuesto, éste soOlo procede cuando las
Salas Regionales realizan el estudio de cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente, y en caso de que éste haya
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sido previamente admitido, debe decretarse el sobreseimiento,

como acontece en la especie.

A fin de evidenciar la improcedencia del presente recurso de
reconsideracién, resulta importante analizar el contenido tanto de
la materia de controversia en la sentencia impugnada, como de

los agravios formulados en la demanda.

En el particular, la Sala Monterrey resolvio una problemética
expuesta por la hoy recurrente. En la demanda en aquella
instancia, la actora sefald que la asignacion de regidurias
realizadas por la autoridad administrativa electoral fue correcta
porque se realizé conforme al articulo 422, de la Ley Electoral,
por lo tanto, argumento que el Tribunal Local no debio verificar
los limites de sobre y subrepresentacion. Asimismo, sefalé que

se viol6 en su perjuicio el principio de paridad de género.

Al respecto, la responsable estimé0 que a pesar de que el
Tribunal Local advirti6 correctamente que en la asignacion del
Consejo electoral no se efectud la verificacion de los citados
limites de sobre y subrepresentacion, por lo que se le retiré una
regiduria al Partido Accion Nacional al estar sobrerrepresentado,
lo cierto era que dicho ejercicio no se habia realizado bajo los

criterios emitidos por este Tribunal electoral.

En ese sentido, la Sala Monterrey revoco la resolucion
impugnada, a partir de considerar que esta Sala Superior ha
sustentado que la revision del limite de sobre representacion
debe realizarse en cada una de las etapas de la asignacion, y el
estudio de la subrepresentacion solo al concluir el procedimiento,

realizando, de ser necesario, los ajustes respectivos.
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Razon por la cual, en plenitud de jurisdiccion, realizé el
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion

proporcional.

Concluido lo anterior, procedi6 a verificar la paridad de género,
para determinar que los agravios de la actora resultaron

infundados.

Por su parte, en el presente recurso de reconsideracion, la

actora alega fundamentalmente lo siguiente:

e La Sala responsable aplicd inconstitucionalmente los limites
de sobre y subrepresentacion, siendo que éstos se

encuentran previstos para los entes legislativos.

e Debe interrumpirse la jurisprudencia 47/2016, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A
LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”.

De lo expuesto, se advierte que la Sala Monterrey, en modo
alguno dejo de aplicar explicita o implicitamente una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; ni tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Esto, porque los agravios expuestos no guardan relacion con
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad
gue se hubiera expresado en instancias previas, o con la omisién
de la responsable de estudiar algun agravio o de pronunciarse
respecto de algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.
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Lo expuesto no se desvirtla por las circunstancias de Ruth
Galvan Martinez aduzca que el actuar de la Sala responsable
viol6 en su perjuicio diversos articulos constitucionales, en tanto
gue, tales afirmaciones no se hacen depender de que la
autoridad hubiese fijado el alcance de algun criterio sobre una

norma constitucional o convencional.

Ello, porque la impugnacion se centra en controvertir cuestiones
de legalidad relacionadas con la aplicacion de la formula de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, en especifico, lo referente a la verificacion de los
limites de sobre y subrepresentacion, lo que se traduce en

cuestiones de mera legalidad.

En ese orden de ideas, el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver la responsable
haya interpretado directamente la Constitucion o bien, se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el nucleo
duro o sus fundamentos axiolégicos, asi como en aquellos casos
en que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u

omita realizarlo.

Consecuentemente, queda de manifiesto que no se actualizan
supuestos de procedencia que justifiquen la revision
extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Monterrey,

porque como se reitera, se cifi¢ al analisis de temas de legalidad.

Asimismo, conviene referir que si bien la recurrente hace valer la
procedencia del medio de impugnacion a partir de considerar

que los limites de sobre y subrepresentaciéon son de prevision
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constitucional, lo cierto es que sus alegaciones no se dirigen a
cuestionar o interpretar el dispositivo de la Constitucién que lo
preveé, sino que se encaminan a evidenciar que el procedimiento
realizado por las instancias jurisdiccionales anteriores no se
llevaron a cabo a través del procedimiento legal respectivo; lo
cual podria evidenciar, en todo caso, la falta de apego a la

regularidad legal, pero no constitucional ni convencional.

En consecuencia, al resultar improcedente el presente recurso, y
toda vez que éste fue admitido, lo procedente es sobreseer el
referido medio de impugnacion, en términos de los articulos con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, en
relacion con el 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se sobresee el recurso de reconsideracion.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados de esta Sala Superior, con el voto en contra de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, y los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes formulan voto particular, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

10
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS FELIPE DE
LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON
RELACION AL ASUNTO SUP-REC-1437/2018".

En este voto desarrollamos las ideas por las cuales nos apartamos del
desechamiento aprobado por esta Sala Superior, respecto al medio de
impugnacion interpuesto para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, de este Tribunal emitida en

el expediente identificado con la clave SM-JDC-1117/2018 y acumulados.

Desde nuestro punto de vista, en el caso concreto lo procedente era
modificar la sentencia controvertido a efecto de: a) revocar la asignaciéon
de regidurias por el principio de representacion proporcional en el
Ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi, realizada por la Sala
Monterrey, debiendo prevalecer la aprobada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi; y b)
interrumpir la aplicacion de la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala
Superior identificada bajo el rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS".

Considerando que en este caso, al suscrito magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, correspondié ser el ponente del asunto indicado en primer
turno, formulamos el presente voto particular en los términos integros en
los que se sometid el proyecto correspondiente a consideracion del Pleno

de esta Sala Superior:

CONTENIDO
GLOSARIO .oiiiiiitiieri e e e 13
1. ANTECEDENTES .....cttuiiiiitiniiiimn i s s 14
2. COMPETENCIA. .ttt e e e 17

! Colaboraron: Oliver Gonzalez Garza y Avila y Alejandro Arturo Martinez Flores
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3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA ...ttt rsi e ra e e 17
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GLOSARIO
Acto Reclamado: Sentencia dictada en el expediente SM-

JDC-1117/2018 y acumulados

CEEPAC: Consejo  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley local: Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi

MORENA Partido politico MORENA

PAN: Partido Accién Nacional

PANAL: Partido politico Nueva Alianza
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PRI: Partido Revolucionario Institucional

PT: Partido del Trabajo

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral, cobmputo municipal y entrega de constancias
de mayoria. El primero de julio de dos mil dieciocho® se llevé a cabo la
jornada electoral para la renovacion de los integrantes del ayuntamiento
de Rioverde, San Luis Potosi; el cuatro de julio inicid6 el computo
municipal; y el cinco de julio se declaré la validez de la eleccion respectiva
y se entreg0 la constancia de mayoria a la planilla ganadora.

1.2. Asignacién de regidurias de representacion proporcional. El ocho
de julio, el CEEPAC llev6 a cabo la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional para integrar los ayuntamientos
del estado de San Luis Potosi, entre ellos, el de Rioverde, la cual concluyo
en los siguientes términos:

No. | Partido Cantidad de regidurias
1 PAN 4
2 PRI 3
3 PANAL 1
4 PT 1
5 MORENA 1
6 PVEM 1
Total 11

2 Las fechas corresponden al dos mil dieciocho, salvo mencién en contrario.
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1.3. Medios de impugnacion locales. Tanto los resultados consignados
en el acta de computo municipal, como la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, fueron impugnados a través de
los siguientes medios ante el Tribunal local:

a) Juicios de nulidad electoral (TESLP/JNE/35/2018 vy
TESLP/INE/36/2018), promovidos por el PRI en contra del acta de
computo municipal, mismos que se desecharon al determinarse que
el partido no contaba con personeria para promoverlos, lo que fue
impugnado ante la Sala Monterrey (SM-JRC-235/2018), quien a su
vez revocO los desechamientos y ordend al Tribunal local que
resolviera el fondo de los asuntos. Los resultados del cémputo
municipal fueron confirmados.

b) Juicio ciudadano (TESLP/JDC/55/2018), promovido por José
Augusto Grande, en su caracter de candidato a segundo regidor
postulado por MORENA, en contra de la asignacion de regidurias
de representacion proporcional. ElI Tribunal local revocod la
asignacion impugnada al considerar que el PAN si habia rebasado
el limite constitucional de sobrerrepresentacion, por lo que le retird
una regiduria, en especifico la de la ahora recurrente, y se la asigno
a MORENA, concretamente al actor en el juicio que se describe,
guedando la asignacién como sigue:

No. | Partido Cantidad de regidurias
1 PAN 3
2 PRI 3
3 PANAL 1
4 PT 1
5 MORENA 2
6 PVEM 1
Total 11

1.4. Juicios del ambito federal. Las resoluciones del Tribunal local fueron
impugnadas ante la Sala Monterrey, a través de los siguientes juicios:

| Expediente | Actora o actor |

15
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Expediente Actora o actor
SM-JDC-1117/2018 Ruth Galvan Martinez, ahora recurrente
SM-JDC-1118/2018 Maria Guadalupe Charre Mendoza
SM-JRC-297/2018 PAN
SM-JRC-334/2018 PRI

1.5. Acto impugnado. El veinticuatro de septiembre, la Sala Monterrey
dicté sentencia en los juicios referidos en el antecedente 1.4. determinado
lo siguiente: i) acumular los juicios al SM-JDC-1117/2018; ii) sobreseer el
juicio ciudadano identificado como SM-JDC-1118/2018; iii) confirmar la
eleccion de mayoria relativa de los integrantes del ayuntamiento de
Rioverde, San Luis Potosi; iv) revocar la resolucion del Tribunal local
relacionada con la asignacibn de regidurias por representacion
proporcional, al determinar que fue incorrecta la asignacion a MORENA de
una regiduria adicional como medida compensatoria derivada de la
supuesta subrepresentacion acreditada, cuando en realidad debid
asignarsele con base en el resto mayor y, v) dejar sin efectos el acta de
asignacion de regidurias de representacion proporcional para el
ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi, realizada por el CEEPAC.

No obstante, la revocacion y la ejecucién de la féormula que en plenitud de
jurisdiccion llevo a cabo la Sala Monterrey, la asignacion de regidurias no
tuvo variaciéon respecto a la aprobada en su momento por el Tribunal local.

1.6. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de septiembre, esta Sala
Superior recibié el recurso por medio del cual Ruth Galvan Martinez
impugnd la sentencia dictada en el expediente SM-JDC-1117/2018 y
acumulados.

1.7. Recepcion y turno. El recurso de reconsideracién fue recibido en
esta Sala Superior el veintisiete de septiembre y, por acuerdo de la
magistrada presidenta de este tribunal, fue registrado con el expediente
SUP-REC-1403/217 y turnado a la ponencia del magistrado instructor.

1.8. Radicacion, cierre de instruccién y admision. En su oportunidad, el
magistrado instructor radic6, admitio y determind cerrar la instruccion de

los presentes medios de impugnacion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
por la entonces cuarta candidata a regidora por representacion
proporcional del PAN, para controvertir una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionada con la integracion del ayuntamiento de Rioverde en el estado
de San Luis Potosi, en especifico sobre la asignacién de representacion
proporcional.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
y, 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién general; 186, fraccion
[, inciso b); y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 64, de la Ley de Medios.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion en que se
actia satisface los requisitos generales de procedencia, conforme a lo

siguiente:?

3.1. Forma. El recurso se presentd por escrito ante esta Sala Superior en
el que consta el nombre de la recurrente y su firma autografa, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto, la
sentencia impugnada, los hechos, los agravios y los preceptos

presuntamente violados.

3.2. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
impugnada fue dictada el veinticuatro de septiembre, notificada a la

recurrente el veinticinco siguiente y el recurso fue presentado el veintisiete

® De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 9, 12, parrafo 1, incisos a)

y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién |, 63, 65, parrafo 1, inciso
a), 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.
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de septiembre, por lo que es claro que se apego al plazo de tres dias

previsto en el articulo 66, parrafo 1 inciso a), de la Ley de Medios.

3.3. Legitimacion y personeria. Se colman los requisitos, toda vez que la
recurrente comparece en su calidad de candidata a cuarta regidora de
representacion proporcional del PAN, a quien se le reconoce dicho

caracter, en virtud ser actora en el juicio que constituye el acto reclamado.

3.4. Interés juridico. La recurrente tiene interés juridico, dado que fue
parte en la instancia anterior; alegando ahora una afectacion directa a su

esfera de derechos derivado de lo resuelto por la Sala Monterrey.

3.5. Definitividad. Se cumple con el requisito, dado que, para controvertir
la sentencia de la Sala Monterrey, procede el recurso de reconsideracion,
porque en la normativa electoral aplicable no se advierte que se deba

agotar algun otro medio de impugnacion.

3.6. Requisito especial de procedencia. El presente recurso de
reconsideracién si actualiza el requisito especial de procedencia sefialado
en el articulo 61, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en atencion a

las consideraciones siguientes.

Si bien la procedencia del recurso de reconsideracion, tratdndose de
sentencias dictadas en cualquier medio de impugnacion diferente al juicio
de inconformidad, se actualiza sobre el supuesto de que alguna de las
salas regionales hubiese dictado una sentencia de fondo, en la cual haya
determinado la inaplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria
a la Constitucion Federal, lo cierto es que este criterio se ha ampliado a
aquellos casos en los cuales se interpreten directamente preceptos

constitucionales o principios constitucionales.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 26/2012, de rubro “recurso
de reconsideracion, procede contra sentencias de salas regionales en las

gue se interpreten directamente preceptos constitucionales directamente
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preceptos constitucionales™, la cual sostiene que el recurso de

reconsideraciéon procede no solo cuando una sala regional resuelve la
inaplicacion de una norma electoral por considerarla contraria a la
Constitucion general, sino también, entre otros supuestos, cuando
interpreta de manera directa algun precepto de la norma fundamental,
pues ello hace patente la dimension constitucional inmersa en la
resolucién impugnada y, por tanto, posibilita que la Sala Superior analice
si es 0 no correcta dicha interpretacion en ejercicio de su facultad de

control constitucional.

En el caso concreto, la recurrente plantea, entre otros motivos de disenso,
gue la Sala Monterrey realizé una interpretacion directa de la Constitucion
Federal, especificamente de los articulos 115, fracciones I, primer parrafo
y fraccion VIII, primer parrafo; asi como del 116, fraccion Il, parrafos
segundo y tercero, ambos de la Constitucion general, al determinar el
alcance de los limites de sobre y subrepresentacion en la integracion del
ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi.

La recurrente considera que la autoridad responsable aplica
inconstitucionalmente los limites de sobre y subrepresentacion, siendo que
estos limites se encuentran disefiados en relacion con los entes
legislativos, que no pueden ser trasladados a la conformacion total de los
ayuntamientos, por lo que solicita la interrupcion del criterio jurisprudencial
47/2016, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A
LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS™.

* Esta jurisprudencia puede consultarse en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012,
E)éginas 24y 25.

Jurisprudencia 47/2016, de este Tribunal Electoral, con el rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.” Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 40y 41.
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Solicita que esta Sala Superior determine los alcances de la libre
configuracion del legislador consagrada en los articulos 115, fraccion |y
VIII de la Constitucion general para establecer una regulacion que
garantice la gobernabilidad municipal, siempre y cuando no se exceda el
cincuenta por ciento de la integracion total del ayuntamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 422, fraccion VIl de la Ley

Electoral del estado de San Luis Potosi®.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que es procedente el presente
recurso de reconsideracion, ya que tanto de la sentencia controvertida
como de la demanda se desprende que existe una controversia
relacionada con la interpretacion y los alcances del limite constitucional de

sobre y subrepresentacion.

Aunado a que la legislacion electoral estatal no prevé la verificacion de los
limites de sobre y subrepresentacion, por lo que la aplicacién del citado
principio a este caso concreto se origind a partir de la interpretacion de los
preceptos constitucionales referidos.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que tanto el
planteamiento realizado por la recurrente como de la interpretacion que
llevd a cabo la Sala Monterrey actualizan el supuesto especial de

procedencia del presente asunto.

® “ARTICULO 422. A més tardar al siguiente domingo del dia de la eleccién, el Consejo
deberéa contar con la documentacién electoral a que refiere el articulo anterior, y ese dia
sesionara para revisar la documentacion relativa al computo de los municipios, a fin de
asignar las regidurias de representacion proporcional que sefiala la Ley Orgéanica del
Municipio Libre, para cada ayuntamiento.

Hecho lo sefialado en el parrafo que antecede, se procedera de la siguiente forma:

...

VII. Sin embargo, ningun partido politico, o candidato independiente, tendra derecho a
gue se le asigne mas del cincuenta por ciento del nimero de regidores de representacion
proporcional que refiere la Ley Organica del Municipio Libre, en cada caso, y sin perjuicio
de respetar la representacion de género a que se refiere el articulo 294 de esta Ley;”
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Consideraciones de la salaresponsable

La Sala Monterrey determiné confirmar la sentencia del Tribunal local,
pues advirti6 que el CEEPAC omitié verificar los limites de sobre y
subrepresentacion en la asignacion de las regidurias de representacion
proporcional, previstos en el articulo 116, fraccién I, de la Constitucién
general, pues la legislacién local no contempla dicha verificacién para la

asignacion de regidurias de representacion proporcional.

Lo anterior, sustentando en los criterios de la Suprema Corte’ y esta Sala

Superior® en el sentido siguiente:

i) Al implementar el principio de representacion proporcional en el ambito
municipal se deben atender los lineamientos que la Constitucion
Federal establece para la integracion de los 6rganos legislativos,
concretamente, que cada uno de los partidos politicos tengan una
representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la
sobrerrepresentacion de los partidos dominantes y la subrepresentacion

de aquellos con menor votacion.

ii) De conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones I, primer
parrafo y VIII, primer parrafo y 116, parrafos, segundo, fraccion Il, y
tercero, de la Constitucion Federal; asi como de lo dispuesto en el

criterio de la Suprema Corte que precisd, los lineamientos

" Jurisprudencia P./j.19/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con el rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS.” Con los datos de identificacion siguientes: Décima Epoca, Registro:
159829, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX,
mayo de 2013, Tomo 1, Materia Constitucional, Pagina: 180.

® Jurisprudencia 47/2016, de este Tribunal Electoral, con el rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.” Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 40y 41.
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constitucionales de sobre y subrepresentacion deben ser atendidos por
las autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional de los

ayuntamientos.

Por lo que la sala responsable concluyé que la verificacién debe realizarse
con independencia de que la legislacion electoral del estado de San Luis
Potosi no prevea la verificacion de representatividad para la asignacion de
regidurias, pues ello constituye un mandato constitucional de observancia
obligatoria, tanto para las autoridades administrativas electorales como

para los érganos jurisdiccionales.
4.2. Sintesis de los agravios

En esencia la recurrente aduce que la sala responsable aplicd
inconstitucionalmente los limites de sobre y subrepresentacion, siendo que
estos se encuentran disefiados a los entes legislativos, por lo que solicita
la interrupcién de la jurisprudencia 47/2016, de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION
SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”.

Como consecuencia de lo anterior, determind que asignar una cuarta
regiduria al PAN, actualizaria el supuesto de sobrerepresentacién del
partido politico, afectando con ello la cuarta posicion que por derecho le

corresponderia a la recurrente y asigno de forma indebida a MORENA.

4.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta autoridad jurisdiccional considera que el agravio hecho valer por la
recurrente es fundado, porque el Tribunal local y la Sala responsable no
deben trasladar la aplicacion a los limites de sobre y subrepresentacion a
los ayuntamientos, en atencidon a que este criterio fue creado para los
organos legislativos, los cuales tienen caracteristicas distintas al
ayuntamiento, por lo que debe revocarse la sentencia de la Sala
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Monterrey y confirmarse la asignacion que se realizé el CEEPAC, sin la

aplicacién de dicha verificacion.

Se advertirte que el asunto en estudio esta directamente relacionado con
la aplicacion de la jurisprudencia 47/2016 emitida por esta Sala Superior,
de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE
Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”, porque tanto en la sentencia impugnada como en la
demanda de la recurrente se alude al tema que se encuentra inmerso en

el criterio.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que el criterio sostenido en
la jurisprudencia 47/2016 no puede traducirse en una norma aplicable a
todos los casos. De ahi que debe abandonarse dicho criterio, con sustento

en los siguientes argumentos.

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional anicamente

referida a la integracion de érganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas no existen razones similares para aplicar la misma regla

relativa a la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en virtud del
criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que éste se
emitio6 —anterior a la reforma constitucional en materia electoral de
2014- y en virtud de que en la accién de la cual surgi6 el criterio no se
advierte que se haya tratado el tema del Ilimite de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentaciéon (por tanto resulta
injustificado sustentar la jurisprudencia a interrumpir en el criterio

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién).
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d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
se garantiza en virtud de las reglas para la asignaciéon establecidas en

la legislacion aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracién legislativa y dada la inexistencia
de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la integracién de
los ayuntamientos, el O6rgano jurisdiccional debe atender al
procedimiento de asignacion regulado sin introducir modificaciones

innecesarias (Deferencia al legislador estatal).

4.3.1. Interpretacion gramatical

Del andlisis del texto constitucional, en especifico de lo establecido en el
articulo116, parrafos segundo, fraccién I, y tercero®, in fine, de la
Constitucion general, se establece que la regla de limites de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion es aplicable sélo a la

integracion de la legislatura.

La regla en cuestidon se encuentra incorporada en la fraccion Il del citado

articulo que hace referencia a las reglas generales aplicables a los

° Articulo 116. (...)

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

Il. El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacion exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los
Estados cuya poblacién sea superior a esta Ultima cifra.

(...)

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes. En ningln caso, un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

24



SUP-REC-1437/2018

organos legislativos estatales, sin que la misma se encuentre referida a
los ayuntamientos, cuya regulacién incluso se encuentra
contemplada en otro precepto constitucional (articulo 115), sin que
en la Constitucién local o en la Ley se establezca un limite de
sobrerrepresentacion 'y subrepresentacion aplicable a los

ayuntamientos.

Es decir, se trata de una disposicion que no prevé una base general, sino
una regla concreta que se refiere exclusivamente a la integracion de las

legislaturas locales.

En ese sentido, es claro que los limites de la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de regidurias de los
ayuntamientos, puesto que constituye una regla contemplada a nivel
constitucional Unicamente referida a la integracion de 6rganos

legislativos.

4.3.2. Interpretacion sistematica

La interpretacion de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VI,
primer parrafo, de lo dispuesto en el numeral 116, péarrafos segundo,

% en relacién con la

fraccion I, y tercero, ambos de la Constitucién,®
jurisprudencia P./J. 19/2013, emitida por la Suprema Corte’’ permite
advertir que la Constitucion general otorga libertad de configuracion a los

congresos estatales para fijar el nimero de regidores y sindicos que

19 Constitucion federal:

“Articulo 115. [...]

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

[...]JVIIl. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion
proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los Municipios.

s
gl "REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION
FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS".
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considere adecuado, asi como para introducir el principio de
representacion proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de todos

los municipios.

Esa libertad de configuracion legislativa es ain mas relevante cuando se
refiere al sistema de representacion proporcional, ya que, si bien
constitucionalmente esta obligado a velar por ese principio, ello no implica
que la Constitucion establezca las férmulas especificas, o los métodos

especificos de asignacion de los funcionarios municipales.

Asi, la decisidn de la construccion de la formula de asignaciéon de cargos
por el principio de representacion proporcional esta relacionada con la

manera en que los legisladores deciden como han de ser configurados.

En otras palabras, el legislador local tiene la atribucion y responsabilidad
de disefiar los sistemas de representacion proporcional de los municipios
de las entidades federativas, tomando en cuenta las necesidades,

preferencias, circunstancias y caracteristicas especificas de cada estado.

A manera de ejemplo, se puede prever que en ocasiones el legislador
prefiera un sistema que propicie una mayor gobernabilidad, o una mayor

pluralidad, u otros objetivos que legitimamente se pueden perseguir.

En ese sentido, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que las bases del principio de representacién proporcional
gue rigen en la integracion de los érganos legislativos también resultan
aplicables tratdndose de ayuntamientos, ello no conlleva a que pueda
utilizarse especificamente el mismo criterio de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion previsto para las legislaturas locales, sino que resulta
indispensable que en esa aplicacibn por analogia se advierta que
efectivamente existe la misma razon para aplicar la misma disposicion,

situacion que no acontece en el caso.

26



SUP-REC-1437/2018

Esto es asi, porque si bien los ayuntamientos y oOrganos legislativos
estatales constituyen cuerpos colegiados, lo cierto es que su tamairio,
atribuciones y forma de desempefiar sus labores son distintas, ademas de
que la disposicion referente a las legislaturas locales que establece como
limite el 8 % de la votacion emitida para la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion, se refiere expresamente a la integracion de un cuerpo
legislativo que, como ya se apunto, tiene caracteristicas diversas a un

ayuntamiento.

En efecto, el municipio es la célula primaria territorial, politica y
administrativa en los Estados, originando que sea el primer nivel de
gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi
que corresponda a sus habitantes elegir de manera directa a los

funcionarios que deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal.

En ese sentido, los ayuntamientos a diferencia de las legislaturas locales
se encargan del gobierno municipal y la prestacion de diferentes servicios
publicos indispensables para la ciudadania, por lo que en la conformacién
del cabildo correspondiente se debe tomar en cuenta, necesariamente,

asegurar la gobernabilidad como una de sus finalidades.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que se utilicen tanto el sistema
de mayoria relativa como el de representacién proporcional para ambos, la
integracion de ayuntamientos y la de 6rganos legislativos, en forma alguna
puede conducir a emplear exactamente las mismas reglas, sino que
necesariamente se debe atender a las caracteristicas, funciones vy

atribuciones propias de cada poder publico.

Incluso aspectos como el tamafio y conformacién del d&rgano
correspondiente resultan elementos que necesariamente deben tomarse
en cuenta para el establecimiento de las reglas que conformen el sistema

de asignacion, pues debe considerarse que, por regla general, el nimero
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de integrantes del cabildo municipal es mucho menor al de los miembros

del érgano legislativo estatal.

Ademas de ello, se puede inferir que el tamafio del 6érgano (el nUmero de
escafios) y el numero de votantes (lista de electores), también son
relevantes a la hora de decidir respecto de la configuracion de las

formulas.

Esto es, no es o mismo el 8 % en un universo de quinientos, que, en un
universo de ocho escafios, y tampoco se puede comparar una lista
nominal de electores de todo el estado en relacion con los porcentajes de

un municipio en especifico.

Todos estos factores conllevan a considerar que el limite de
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion disefiado para aplicarse a un
tipo especifico de érgano —integracion de legislaturas estatales- no puede
utilizarse en la conformacion de un o6rgano tan distinto en cuanto a

caracteristicas y atribuciones como lo son los ayuntamientos.

Lo anterior, sirve para sefialar que la regla de sobre y subrepresentacion
es una decision que fue prevista constitucionalmente para los érganos
legislativos, en relacibn con los parametros de representacion

proporcional.

Por esta razdn es que no existen razones para aplicar de manera
automatica a los municipios los limites especificos de sobre vy
subrepresentacion previstos constitucionalmente para legislaturas, pues
éstos tienen caracteristicas electorales y funcionales diferenciadas, que

deben ser valoradas en cada entidad por el legislador local.

4.3.3. Criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Para la conformacion de la jurisprudencia que se interrumpe, la Sala
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Superior realizé una interpretacion para estimar que al introducirse en las
leyes locales el principio de representacion proporcional en el ambito
municipal, deben atenderse los mismos lineamientos que la Constituciéon
sefiala para la conformacion de los oOrganos legislativos locales,
incluyendo el limite de 8 % de la votacion emitida para la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, para lo cual citdé la

Jurisprudencia P./J. 19/2013 de la Suprema Corte'?,

Como se ve, el criterio jurisprudencial tiene como una de sus premisas
una tesis jurisprudencial sustentada por el pleno de la Suprema Corte, la

cual, en una nueva reflexion, se considera que no es aplicable.

Lo anterior porque, si bien el contenido del rubro de la jurisprudencia
citada, por su generalidad, puede inducir a considerar que cualquier
lineamiento establecido en la Constituciéon para la integracion de los
organos legislativos puede ser aplicable al &mbito municipal, lo cierto es
que la lectura de dicho criterio permite advertir que en ninguna parte hace
referencia al limite de 8 % de la votacion emitida para la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, que actualmente establece
el articulo 116, péarrafos segundo, fraccion I, y tercero, de la Constitucion

federal.

Importa precisar que ese criterio se origind de la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009, la cual
se resolvié el primero de diciembre de dos mil nueve, y el criterio
jurisprudencial se aprobd hasta el dieciocho de abril de dos mil trece,
previo a la reforma constitucional de dos mil catorce, relacionada con la
limitante que introdujo la regla de la sobrerrepresentacion y la

subrepresentacion, por lo que es claro que la Suprema Corte no pudo

12 yvéase la jurisprudencia de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR
ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE
LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180.
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contemplar dicha regla al emitir la jurisprudencia en cuestion.

Asimismo, debe considerarse que la interpretacion extensiva a la que se
acudié para generar el criterio que se debe interrumpir, Gnicamente resulta
aplicable cuando se encuentran involucrados derechos humanos, lo cual
no acontece en la especie, pues los limites constitucionales en cuestion
constituyen pardmetros fijados por el Poder Revisor de la Constitucion que
procuran equilibrar proporcionalidad y pluralidad politica, evitando

distorsiones del principio de representacién proporcional.

Asi, para esta Sala Superior, el establecimiento de los limites
constitucionales a la sobre y subrepresentacion —normas que son
auténticamente reglas— constituyen una decision que les corresponde a
los o6rganos politicos representativos y, en esa medida, los 6rganos
jurisdiccionales, aun los 6rganos limites o de cierre, deben ser deferentes
a los congresos, en cuanto que el establecimiento de tales limites no se
vincula directa e inmediatamente con algun derecho humano de caracter

politico-electoral.

4.3.4. Salvaguarda del pluralismo politico

Los miembros de los ayuntamientos que hayan sido electos por el voto
popular directo, integran el 6rgano de gobierno municipal y representan los
intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representacion proporcional constituido para los
municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos
contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de
representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia en los
municipios que formen parte de la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atencién al caracter nacional y estatal de los partidos politicos

gue contienden en las elecciones municipales.

Al respecto, es preciso destacar que el principio de representacion
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proporcional establecido para la conformacion de los drganos legislativos,
se instituyé para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos 6rganos, y asi cada
partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de su
votacion total, ello se traduce en que los institutos politicos tengan cierto
grado de representatividad a nivel estatal, puesto que, en su caso,

conformaran precisamente un 6rgano de gobierno estatal.

Esta Sala Superior ha sostenido que en México no existe un sistema de
representacion proporcional puro que deba reflejar con exactitud que los
votos recibidos por cada partido se traduzcan necesaria y exactamente a

los lugares o escafios que ocupa el mismo™.

Por ello, se trata de un sistema de representacion mixto que privilegia la

pluralidad politica, para que las fuerzas minoritarias tengan participacion.

La pluralidad politica también pretende la proporcionalidad y fidelidad
entre los votos obtenidos por partidos minoritarios cuando éstos, teniendo
una suficiente representacion, también puedan ocupar escafios en los

organos colegiados.

Asi, la pluralidad politica implica que los partidos politicos o candidatos
independientes que hayan obtenido un suficiente nimero y porcentaje de
votos en la eleccidn encuentren espacios de representacion a traves de la

asignacion de escafios en los 6rganos parlamentarios.

El fin esencial del principio de representacién proporcional es que la
expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos, y que
todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza politica y

el respaldo popular que tengan.

En ese sentido, se advierte que en los sistemas de representacion

13 véase sentencia SUP-REC-573/2015 y acumulados.
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proporcional para la asignacion de regidores existen reglas vy
procedimientos —como el umbral minimo- en virtud de los cuales
precisamente se trata de salvaguardar la finalidad del sistema sin
necesidad de acudir a un elemento disefiado para otro tipo de 6rgano

como es el limite de sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que no es posible aplicar el
disefio legislativo de sobre y subrepresentacién originalmente creado para
organos legislativos. Finalmente, debido a que existe una gran diversidad
electoral en los municipios tampoco es viable generalizar el criterio de los
limites de sobre y subrepresentacion. En consecuencia, lo procedente es

interrumpir la jurisprudencia 47/2016.
5. EFECTOS

Visto lo anterior, se revoca la sentencia impugnada y, por ende, la
asignacion de regidores de representacion plurinominal en el
ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi, y se confirma la asignacion

de regidurias realizada por el CEEPAC, en los términos siguientes:

Z
o

OO W|IN(F

Partido | Cantidad de regidurias
PAN 4
PRI
PANAL
PT
MORENA
PVEM
Total

Rk Pk|w

[EnY

1

6. PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca el acto reclamado.

SEGUNDO. Se confirma la asignacién de regidores de representacion
proporcional realizada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi.

TERCERO. Se interrumpe la aplicacion de la jurisprudencia 47/2016 de
esta Sala Superior identificada bajo el rubro “REPRESENTACION

32



SUP-REC-1437/2018

PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION
SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.”

Por todo lo expuesto y fundado, formulo mi voto particular en el presente
medio de impugnacion.

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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