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Ciudad de México, veintisiete de diciembre de dos mil
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SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda, al no actualizase los requisitos de procedibilidad.
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SUP-REC-1440/2017
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

2. A. Consulta. El once de octubre de este afio, el Partido Verde

3.

Ecologista de México consulto al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México lo siguiente:

¢, Si un Partido Politico puede suscribir, en un mismo proceso electoral,
con un mismo partido, tanto convenio de coalicion y convenio de

candidatura comun, en diversos municipios?

¢, Si un Partido Politico puede suscribir, en un mismo proceso electoral,
con un mismo partido, tanto convenio de coalicibn y convenio de
candidatura comun, de acuerdo a las modalidades establecidas en la

Ley, en diversos distritos electorales?

B. Respuesta a la consulta. El treinta siguiente, la referida
autoridad electoral local aprobo el acuerdo
IEEM/CG/187/2017, en el que respondié al instituto politico
solicitante que los partidos politicos no pueden suscribir en el
mismo proceso electoral convenio de coalicion y de
candidatura comun con un mismo partido, sea eleccién de

integrantes de ayuntamientos o de diputados locales.

C. Recurso de apelacion. El tres de noviembre, el Partido

Verde Ecologista de México interpuso recurso de apelacion, a



SUP-REC-1440/2017

fin de impugnar la respuesta en comento. En dicho medio de

impugnacion MORENA compareciéo como tercero interesado.

El referido medio de impugnacién se radico con el numero
RA/71/2017 del indice del Tribunal Electoral del Estado de
México, quien dictdé sentencia el diecisiete de noviembre del
afio en curso, en el sentido de revocar el acuerdo por el que el
Instituto Electoral del Estado de México dio respuesta a la

consulta formulada por el Partido Verde Ecologista de México.

D. Juicio ciudadano federal. El veintiuno de noviembre,
MORENA promovio juicio de revision constitucional electoral, a
fin de controvertir la sentencia mencionada en el punto que

antecede.

E. Sentencia impugnada. El catorce de diciembre, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México dicto
sentencia en el expediente ST-JRC-13/2017, en la que

confirmd la emitida por el Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior,
MORENA interpuso ante la Sala Regional Toluca el recurso de

reconsideracion que se resuelve.

lll. Registro y turno a ponencia. El dieciocho de diciembre, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-REC-1440/2017 y turnarlo a la ponencia del
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefialados en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor

radico el expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo 2, base VI y 99, parrafo 4, fraccidbn X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de

este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue el presente recurso de reconsideracion es improcedente v,
por lo tanto, se debe desechar de plano la demanda toda vez
gue no se surte el requisito especial de procedencia previsto
en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo

1, inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por

las consideraciones siguientes.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone gque las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aguellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la citada Ley, dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

b. En los deméas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado Ila
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion.
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Como se advierte, tratAndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza solo si la Sala Regional responsable dictdé una
sentencia de fondo, en la que haya determinado la inaplicacion
de una disposicion electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o bien,
hubiera realizado la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, o haya omitido decidir sobre tales cuestiones cuando

hubieren sido planteadas.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,
pues de atenderlas, se desvirtuaria su cualidad de

extraordinario.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de
procedencia antes sefalados, el medio de impugnacion se
debe considerar como notoriamente improcedente, tal como

acontece en este caso.
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A fin de evidenciar la improcedencia del presente recurso de
reconsideracion, resulta importante analizar el contenido
esencial, tanto de la sentencia impugnada, como de los

agravios formulados en la demanda.

En el caso, el recurrente impugna la sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca en el expediente ST-JRC-13/2017,
mediante la cual confirmo la diversa emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el recurso de apelaciéon
RA/71/2017, que revoco el acuerdo mediante el cual el
Consejo General del Instituto local dio respuesta a la consulta

formulada por el Partido Verde Ecologista de México.

A efecto de dar claridad al presente estudio, este Organo
jurisdiccional estima pertinente tener presente que la cadena
impugnativa se origind con una consulta que el aludido partido
politico formulé al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, a efecto de que se le aclarara si era posible
suscribir en el mismo proceso electoral y con un mismo partido
politico, tanto convenio de coalicibn como de candidatura
comun, en la eleccion de integrantes de ayuntamientos y de

diputados locales.

La respuesta de la autoridad electoral fue en el sentido de que,
de conformidad con la legislacion electoral del Estado de
México, en dicha entidad no resulta juridicamente viable que
los partidos politicos suscriban, en el mismo proceso electoral,

convenio de coalicion y de candidatura comdun
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simultaneamente, a pesar de gue se suscriban con la misma

fuerza politica.

Dicha respuesta fue impugnada por el instituto politico
solicitante ante el Tribunal Electoral del Estado de México. En
este punto es menester resaltar que MORENA comparecio
como tercero interesado en la apelacion local, con la
pretension de que se confirmara la interpretacion y respuesta

dada por el Instituto Electoral local.

El Tribunal Electoral local determiné que la autoridad
administrativa realizé una incorrecta interpretacion del articulo
81 del Cédigo Electoral del Estado de México.!

En su concepto, la hipotesis consultada no estad prohibida,
pues si bien el citado precepto normativo establece una
limitacion a los partidos politicos que formen candidaturas
comunes para convenir otras formas de participacion (como
podrian ser las coaliciones), ésta sOlo aplica cuando se
pretenda pactar con fuerzas politicas distintas a las que

integran la candidatura coman.

! Articulo 81. Para los efectos de la integracion de los 6rganos electorales, del

financiamiento, asignacién de tiempos de radio y television y de la responsabilidad en

materia electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes
mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucién del porcentaje de

votacion sera conforme al convenio de candidatura comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos.

Los partidos politicos que participen en la postulacién de candidaturas comunes
no podran convenir otras formas de participacion con otros partidos en el mismo
proceso electoral.
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Sobre esa base, el Tribunal local resolvio revocar la respuesta
dada por el Instituto Electoral y estableci6 que el Codigo
Electoral permite a los partidos politicos suscribir de manera
simultanea convenio de coalicion y de candidatura comun,

siempre y cuando sea con las mismas fuerzas politicas.

MORENA promovio el juicio al que recayo la sentencia
impugnada, con la pretensibn de que se revocara la
determinacion adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de
México y prevaleciera la interpretacion realizada por el Instituto

Electoral de esa entidad federativa.

Para sustentar su pretension, el actor plante6 como agravio a
la Sala Regional Toluca, esencialmente, que la interpretaciéon
realizada por el Tribunal local contravino lo dispuesto en el
articulo 87, parrafo 10, de la Ley General de Paridos Politicos
que prohibe a los partidos distribuir o transferirse votos
mediante convenio de coalicion, por tanto, desde su
perspectiva, no es viable permitir la suscripcidon de convenios
de candidatura comun y de coalicion en el mismo proceso

electoral.

Lo anterior permite advertir con claridad que la litis que se
sometid al conocimiento de la Sala Regional responsable
consistio en dilucidar si la interpretacion del articulo 81 del
Cddigo Electoral del Estado de México realizada por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa estuvo ajustada a

Derecho.
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30. Ahora bien, en la sentencia impugnada la Sala Toluca declaré

infundados los agravios de MORENA, esencialmente, con

base en las consideraciones que enseguida se exponen:

Las coaliciones y candidaturas comunes son formas de
asociacion politica permitidas y reconocidas por la

Constitucion Federal.

La regulacién de dichas figuras se establece, en el caso
de coaliciones, en la Ley General de Partidos Politicos y
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, por cuanto hace a las candidaturas
comunes, en el caso del Estado de México, en el Cédigo

local.

De diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relacionados con el régimen de coaliciones,
se tiene que existe una violacion al principio de igualdad
en la competencia electoral entre partidos politicos y
violacion al principio de igualdad constitucional de
elecciones auténticas, como consecuencia de la

transferencia de votos.

Del andlisis del articulo 81 del Cddigo Electoral del
Estado de México, el cual establece que los partidos
politicos que participen en la postulacion de candidaturas

comunes no podran convenir otras formas de
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participacion con otros partidos en el mismo proceso
electoral, la Sala responsable interpreté que establece
cuatro reglas fundamentales: 1. Aplica a los partidos
politicos que postulen candidatos comunes; 2. Se
establece una prohibicién para convenir otras formas de
participacion; 3. Esta prohibicién abarca a otros partidos
y 4. Esta prohibicion aplica en el mismo proceso

electoral.

La norma objeto de interpretacion tiene como bien
juridico tutelado la uniformidad en la presentacion de las
opciones politicas al electorado y no la restriccion de las
formas de participacion de los partidos politicos en un

proceso electoral.

Llevar la uniformidad al extremo de impedir que los
mismos partidos politicos que postulan una candidatura
comun puedan participar en otras demarcaciones a
través de las distintas modalidades que la Constitucion y
la ley otorga, se traduce en una interpretacion restrictiva
Injustificada, porque de la norma no se sigue que se

Impida la participacion colectiva de los mismos partidos.

Ello, pues la regla dispone en su parte final, que los
partidos politicos que hayan participado en candidatura
comun no podran participar en otras formas colectivas
con otros partidos politicos, lo que considerd evidencia

que tratdndose de los mismos partidos politicos el

11
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legislador si permitié la suscripcion simultanea de
convenios de coalicién y de candidatura comun.

Con base en lo anterior, consideré incorrecto lo alegado
por el enjuiciante, en el sentido de que se daria una
transferencia de votos, al permitir de manera simultanea
a partidos politicos coaligados la postulacion de
candidaturas comunes. Ello, porque si bien en una
coalicion se prohibe la transferencia de los sufragios, en
el caso de la candidatura comdn lo que se efectia es

una distribucion de lo obtenido.

Para llegar a tal aseveracion, la Sala Toluca analizé lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accibn de inconstitucionalidad 50/2016 vy
acumuladas, en la que sefialé que el hecho de que en el
convenio de candidatura comun se estableciera la forma
en que se asignaran los votos de cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comuan, no
resultaba inconstitucional, ya que se entiende que se
respeta la decision del elector quien no vota por partido
identificado individualmente, sino por la candidatura
comun, pues la forma en la que los partidos aparecen en
la boleta con un emblema comun, les demuestra que
votan por un candidato que no solo es postulado por un

instituto politico.

En tales circunstancias, considerd que la restriccion a los

partidos politicos para que participen en una sola de las
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formas de asociacion politica que la ley contempla,
implicaria contravenir la constitucionalidad de la
institucion de las candidaturas comunes decidida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puesto que esa
forma de participaciéon conjunta ya se ha determinado
constitucional, incluida la posibilidad de distribuir los
votos obtenidos en candidatura comun mediante el

convenio que firmen los partidos politicos.

e En conclusion, la Sala interpretdé que del articulo 81 del
Codigo Electoral local no se desprende que la
suscripcion simultanea de convenios de coalicion y de
candidatura comun entre los mismos partidos politicos
en un mismo proceso electoral genere por si mismo una

transferencia de votos.

De lo previamente expuesto, esta Sala Superior colige, como
se habia adelantado, que la Sala Regional responsable no
realizod un analisis de constitucionalidad al dictar sentencia en
el expediente ST-JRC-13/2017, pues no realizd Ila
interpretacion directa de algun precepto constitucional,
tampoco omitié atender alguna cuestion de constitucionalidad
o convencionalidad y, menos aun, determind la inaplicacion de

alguna norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Por el contrario, el estudio que realizé fue de mera legalidad
basado en la interpretacion de diversas disposiciones de la

Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales y el Cédigo
Electoral del Estado de México, que regulan a las coaliciones y
a las candidaturas comunes, orientando su determinacion en
las consideraciones esgrimidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn en diversas acciones de

inconstitucionalidad.

Respecto a esto ultimo, esta Sala Superior estima importante
precisar que el hecho de que la Sala Regional haya invocado
las consideraciones contenidas en diversas resoluciones
dictadas en sendas acciones de inconstitucionalidad, no
implica, per se, un estudio de constitucionalidad, sino que
constituyen argumentos de sustento a su propia
determinacioén, o bien, para orientar y reforzar la interpretacion

gue dio a la norma electoral aplicable.

Ahora bien, este organo jurisdiccional no pasa inadvertido que
en la demanda de reconsideracion, el promovente pretende

justificar la procedencia del recurso alegando dos cuestiones:

1. Que la Sala responsable realiz6 una interpretacion del
articulo 81 del Cdodigo Electoral del Estado de México
acorde o a la luz de lo establecido en los articulos 9, 41y

116 de la Constitucion Federal; y

2. Que la interpretacion adoptada vulnera los principios

constitucionales de legalidad y certeza.
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En lo tocante a la primera de las hipoétesis alegadas por el
recurrente, en principio, resulta necesario tener presente que
esta Sala Superior, a fin de maximizar el derecho humano de
acceso a la tutela judicial efectiva, ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede no sélo cuando una Sala
Regional resuelve la inaplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion, sino también cuando
interpreta de manera directa algun precepto de la norma
fundamental, pues ello hace patente la dimension

constitucional inmersa en la resolucién impugnada.

Dicho criterio esta contenido en la Jurisprudencia 26/2012 de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable al caso
concreto, porque como ha sido evidenciado, la Sala Toluca no
realizd la interpretacion directa de ningun precepto
constitucional, de hecho, en su estudio de fondo solo cité una
vez los articulos 9, 41 y 116 de la Constitucion,” y lo hizo para
el anico efecto de iniciar el marco normativo que sirvié de base
para su determinacion, en concreto, los citd para referir que
permiten o reconocen a las coaliciones y a las candidaturas

comunes como formas de asociacion politica.

2En la foja 15 de la sentencia impugnada, al iniciar la contestacion a los agravios.
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38. Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que la simple referencia a un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
puede considerarse un ejercicio de interpretacidon
constitucional, ya que ese simple sefialamiento no desentrafia

el sentido y alcance de su contenido.

39. Al respecto, resulta orientadora la Tesis 1la. CLIV/2015 (10a.)
de la Primera Sala, de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. EL REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE DICHO
RECURSO, CONSISTENTE EN QUE SE HUBIERA REALIZADO
LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL, NO SE SATISFACE CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO SOLO HACE REFERENCIA A ESTE
PARA EXAMINAR LA VIGENCIA Y APLICACION DE UN
ORDENAMIENTO SECUNDARIO.”

40. Ahora, en lo referente a que la resolucion impugnada vulnera
diversos principios constitucionales exigidos para la validez de
las elecciones, el argumento resulta ineficaz para la
procedencia del recurso de reconsideracion, porque como ha
sido expuesto, la controversia planteada ante la Sala Toluca y
el estudio realizado por ésta en la sentencia impugnada no
involucro6 ninguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, aspecto que, legal y jurisprudencialmente,

constituye el requisito especial que permite a esta Sala

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |, p.
457. Registro: 2009094,
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Superior proceder a la revision de las sentencias de las Salas

Regionales.

41. En las relatadas condiciones, lo procedente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en los articulos 9, péarrafo
3,y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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