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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veintisiete de diciembre de dos mil

diecisiete.

VISTOS; para resolver los autos del recurso cuyos

datos de identificacion se citan al rubro.
RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El diecisiete de
diciembre de dos mil diecisiete, Rodolfo Lopez Herndndez, como
integrante de la formula de la planilla del candidato independiente,

interpuso recurso de reconsideracion en contra de la sentencia
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dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SX-JDC-795/2017 y SX-JDC-823/2017
acumulados, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz', el

trece de diciembre de dos mil diecisiete.

2. Turno. Por proveido de dieciocho de diciembre de
dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior
ordend turnar el expediente en que se actda a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordé tener por recibido el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer del
medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley

General del Sistema de Medios en Materia Electoral, en virtud de

' En adelante autoridad responsable o Sala Regional.
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gue el recurso se interpuso en contra de una sentencia dictada por
una Sala Regional en un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, lo cual es competencia exclusiva

de esta Sala Superior.

2. Hechos relevantes.

Los actos que dan origen a la sentencia reclamada, y
gue se desprenden de las constancias de autos, consisten,

medularmente, en:

2.1. Proceso electoral local. El diez de noviembre de
dos mil dieciséis, inicidé el proceso electoral ordinario 2016-2017
para renovar a los integrantes de los ayuntamientos en el Estado
de Veracruz’, cuyos cémputos municipales derivados de la
votacion recibida el dia de la jornada electoral, tuvieron verificativo

del siete al doce de junio del afio en curso.

2.2. Asignacion de regidurias. El diez de julio de dos
mil diecisiete, mediante acuerdo OPLEV/CG211/2017, el Consejo
General del Organismo Publico Electoral Local de Veracruz®
aprobo los procedimientos y criterios para la asignacion de

regidurias, en el marco del proceso electoral local 2016-2017.

2.3. Resoluciones locales. El catorce de julio de dos

diversos ciudadanos promovieron juicios ciudadanos en contra de

2 En términos de los acuerdos OPLEV/CG237/2016 y OPLEV/CG238/2016, de siete de
noviembre de dos mil dieciséis, emitidos por el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz. Las determinaciones de la citada autoridad
electoral pueden consultarse en el portal de internet https://oplever.org.mx/acuerdos.html
® En adelante OPLEV.
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la asignacion mencionada, los cuales fueron radicados con las
claves de expediente JDC-333/2017, JDC-334/2017 y JDC-
335/2017, y resueltos por el Tribunal Electoral de Veracruz’, el
veintisiete de julio siguiente, en el sentido de confirmar la

determinacion, en lo que fue materia de impugnacion.

Por otra parte, el catorce, quince, dieciséis Yy
diecinueve de julio del afio en curso, los partidos politicos del
Trabajo, Movimiento Ciudadano, MORENA y Encuentro Social
interpusieron recursos de apelacion en contra de la asignacion
referida, los cuales fueron radicados con las claves RAP-99/2017,
RAP-100/2017, RAP-101/2017, RAP-102/2017 y RAP-103/2017° y
resueltos el cuatro de agosto siguiente por el TEV, en el sentido de
revocar el acuerdo OPLEV/CG211/2017, en lo que fue materia de
impugnacion, y ordenar al OPLEV emitir otros criterios, tomando

en consideracion los argumentos expresados en esa sentencia.

2.4. Nuevos criterios. El nueve de agosto de dos mil
diecisiete, en cumplimiento a lo anterior, el OPLEV emitio el
acuerdo OPLEV/CG220/2017, por el que aprobd los nuevos
criterios y procedimientos para la asignacion de las regidurias en

los ayuntamientos del proceso electoral estatal 2016-2017.

2.5. Sentencia de la Sala Superior. ElI once de
octubre del afio en curso, este O6rgano jurisdiccional emitio
sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-567/2017 vy

acumulados, promovidos en contra de las mencionadas

* En adelante TEV.
® Cabe sefialar que se sobreseyo el recurso de apelacion RAP-99/2017, toda vez que el expediente
se integré indebidamente con una promocion de MORENA y no con una demanda.
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resoluciones del Tribunal Electoral y del Organismo Publico
Electoral, ambos de Veracruz, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

()

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz al resolver los juicios
ciudadanos identificados con las claves de expediente JDC
333/2017 y sus acumulados JDC 334/2017 y JDC 335/2017,
relacionados con la paridad de género.

TERCERO. Se madifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz, al resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves de expediente RAP
99/2017 y sus acumulados RAP 100/2017, RAP 101/2017, RAP
102/2017 y RAP 103/2017, respecto a la asignacion de regiduria
Unica, en términos de esta ejecutoria, quedando firme lo resuelto
en relacion a la aplicacion de los limites de sobre y sub
representacion en la asignacion de regidurias.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano que emita un nuevo acuerdo en los términos
precisados en esta ejecutoria.

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano que, en su oportunidad, haga la asignacion de
regidores de representacion proporcional correspondiente a los
doscientos doce municipios de esa entidad federativa, en los
términos sefialados en la presente sentencia.”

2.6. Cumplimiento. El veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, a través del acuerdo OPLEV/CG282/2017 y en
acatamiento a lo anterior, el OPLEV emiti6 los procedimientos y
criterios para la asignacion de regidurias en los ayuntamientos en
el proceso electoral estatal 2016-2017 y realizd la asignacion

supletoria de las regidurias.

2.7. Juicios ciudadanos locales. En contra de la

determinacion anterior, el tres de noviembre, tanto José Gomez
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Deyta y Rodolfo LoOpez Hernandez, promovieron juicios

ciudadanos.

2.8. Resolucion del TEV. El veintinueve de noviembre
siguiente, el TEV emitid sentencia dentro del expediente JDC-
429/2017 y acumulados, en la que, entre otras cuestiones,
confirmd, el acuerdo OPLEV/CG282/2017, especificamente por
cuanto hace a la designacion de los regidores del municipio de Rio

Blanco, de la referida entidad federativa.

2.9. Juicios interpuestos ante la Sala Regional
Xalapa. El cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, Rodolfo
Lépez Hernandez, interpuso ante la Sala Regional responsable,
juicios para la proteccion de sus derechos politico electorales, a fin

de controvertir la determinacion precisada en el paragrafo anterior.

2.10. Sentencia impugnada. (SX-JDC-795/2017 y
SX-JDC-823/2017 acumulados). El trece de diciembre del afio en
curso, la Sala Regional Xalapa, confirmé la sentencia JDC-429-
2017, emitida por el TEV, que a su vez confiirmd el acuerdo
OPLEV/CG282/2017, emitido por el Consejo General del OPLEV,
especificamente por cuanto hace a la asignacion de las regidurias
por el principio de representacion proporcional en los

ayuntamientos que integran el Estado de Veracruz.

Esta sentencia es la materia de impugnacion del

presente recurso.

3. Improcedencia.



SUP-REC-1448/2017

3.1. Tesis de la decision

En el caso el recurso de reconsideracion es
notoriamente improcedente, pues como enseguida se demostrara
la sentencia recurrida no analizé la constitucionalidad de alguna
norma electoral; por lo tanto, conforme con los articulos 9,
apartado 3, 61, apartado 1, 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y
68, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, independientemente de que se
actualice otra causa de improcedencia, el presente recurso de

reconsideracion debe desecharse de plano.

3.2. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

Dentro de la gama de medios de impugnacion
existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un
medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1 inciso a); y por otro
lado se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala
Superior opera como un o6rgano de control de la regularidad
constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral sefialado
en su parrafo 1 inciso b), la procedencia de dicho recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas

Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en
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materia electoral que se estime contraria a la Constitucion
General®.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas
por las Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, seran susceptibles de impugnarse a través del recurso
de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o cuando dichos
tribunales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando hayan
resuelto la no aplicacién de normas electorales, precisamente por
considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale no solo
al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el
tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan las

partes para ejercer el derecho de defensa.

® “Articulo 61 1. El recurso de reconsideraciéon solo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: a) En
juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.”
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Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del
medio de impugnacidon que se estudia, conforme al criterio
reiterado de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17

de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 17, 41 y 99, de la Constitucion General,
asi como 3, 61y 62, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre

la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, de acuerdo con las jurisprudencias
emitidas por esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en

los siguientes supuestos’.

» Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o0 consuetudinarias por estimarse

contrarias a la Constitucion Federal.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.

" Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.
9
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 Cuando se deseche o0 sobresea por las Salas
Regionales, el medio de impugnacion debido a la interpretacion

directa de preceptos constitucionales.

* Contra las sentencias de las Salas Regionales
cuando se aduzca un indebido andlisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
impugnacion sera notoriamente improcedente y, por ende, debe

desecharse de plano la demanda respectiva.

En similares términos se pronuncio esta Sala Superior

al resolver los recursos de reconsideracion 31/2017 y 51/2017.

3.3. Analisis del caso

3.3.1. Agravios del recurrente

La parte recurrente controvierte en su demanda la

sentencia impugnada, a partir de los siguientes planteamientos:

o Alega que la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa le causa agravio en razén de que no fue apegada
a la normatividad constitucional y legal porque dio tramite de juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales al juicio de

revision constitucional que presentd, ademas de que adolece de
10
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certeza y seguridad juridica porque indebidamente se acumularon
en el primer resolutivo de la sentencia, expedientes que no tienen
ninguna relacion juridica con el juicio de revision constitucional

referido.

o Sefiala que existe una violacion al articulo 99 de
la Constitucion Politica ya que la sentencia es vaga e imprecisa al
no contar con sustento legal para confirmar tanto la sentencia del
TEV, como el Acuerdo OPLEV/CG282/2017 y la asignacion de las

regidurias en el Municipio de Rio Blanco, Veracruz.

o Aduce que, en el resolutivo segundo de la
resolucion recurrida, la responsable confirmé la decision del TEV
sin estudiar a fondo los agravios que le genero el OPLEV, ya que
el acuerdo atinente, aplico indebidamente lo ordenado en la
sentencia SUP-JDC-567/2017 y acumulados.

o Considera que no se evidencia el procedimiento
gue el OPLEV sigui6 al momento de aplicar la regla de
alternancia en la asignacion de regidurias, tal como se advierte
del voto razonado de uno de los Magistrados del TEV en la

resolucion aprobada por dicho tribunal local.

o Aduce que no se aplicé el principio de alternancia
en el procedimiento de asignacion de regidurias establecido en el
Acuerdo OPLEV/CG073/2017, en el articulo 4, de los Lineamientos
Generales aplicables para garantizar el cumplimiento del principio

de paridad de género en el registro de candidatos ante el OPLE y

11
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en lo estipulado en el articulo 16 del Cédigo Electoral Numero 577

del Estado de Veracruz.

o Expone que debié realizarse el ejercicio de
prelacion en cuanto a género a la planilla del Partido Accion
Nacional y no a la planilla del candidato independiente, pues es al
recurrente a quien le correspondia la regiduria quinta y no al
Partido Accion Nacional, de ahi la vulneraciébn a sus derechos

politico electorales.

o Considera que la resolucion de la Sala
responsable vulnera sus derechos humanos, porque no advirtio la
vulneracion al articulo 4, de la Constitucion derivado de los criterios
de interpretacion realizados por el OPLEV, en los que hubo
desigualdad entre el varén y la mujer al momento de asignar las
regidurias de los doscientos nueve municipios que integran el

Estado de Veracruz.

o Manifiesta que de igual forma se vulneran sus
derechos, al no advertir la Sala responsable, la inaplicacion que
hizo el TEV, del articulo 14 constitucional, ya que dicho 6rgano
jurisdiccional no debi6 confirmar un acto “anti constitucional”, como
lo es el Acuerdo aprobado por el OPLEV, fuera de la temporalidad
establecida para ello y sin que los candidatos conocieran en tiempo
y forma la reglamentacién a la que debian sujetarse desde un
inicio, situacion que perjudicé gravemente a los candidatos que no
fueron elegidos y a quienes no les fue aplicado el principio de

alternancia.
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o Sefiala que la resolucion del TEV esta
indebidamente motivada porque no explica el procedimiento para
la asignacion de regidurias, ni el motivo de la adopcion de
diferentes criterios por los que, en los municipios de Cazones de
Herrera, Alamo Temapache, Coatzintla, Cosoleacaque, Medellin
de Bravo, Playa Vicente si se aplico la alternancia de género y en

el Municipio de Rio Blanco no.

o Manifiesta que en la resolucion del TEV se
incurrid en una omisién de caracter procesal que vulnera sus
derechos del debido proceso y humanos porque se realiz6 una
erronea interpretacion y aplicacion de lo ordenado por esta Sala al
resolver el expediente SUP-JDC-567/2017.

o Que el OPLEV se excedi6 en su facultad
reglamentaria en cuanto a la asignacion de regidurias realizada

dejando con ello al recurrente en estado de indefension.
3.3.2. Consideraciones de la Sala Xalapa

Ahora bien, en la sentencia controvertida la Sala

Regional resolvid al asunto a partir de la siguiente metodologia.

En principio, sefialdé que los actores combatian la
sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que confirmoé el
acuerdo OPLEV/CG282/2017, emitido por el OPLEV, por cuanto
hacia a la asignacion de regidores del municipio de Rio Blanco,
Veracruz y que su pretension final consistia en revocar dicho acto,

a fin de que el OPLEYV los designara al cargo que aspiran.

13
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De igual modo sefialo, que. a efecto de sustentar su
pretension, expresaban esencialmente, como motivos de disensos

los siguientes:

o Discriminacion por ser hombre
o Violacion al principio de audiencia

o Indebida interpretacion de los lineamientos.

Asimismo, argumentd que la parte actora del juicio
ciudadano SX-JDC-795/2017 afirmaba que la aplicacion de la
figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada por parte del
Tribunal responsable lo dejaba en total estado de indefension, ya
gue no fue oido y vencido en juicio y que la parte actora en el
expediente SX-JDC-823/2017 sefialaba ademas, que la sentencia
no estaba debidamente motivada, ni explicaba el procedimiento
completo de asignacién, para lo cual acudié al voto particular
formulado por uno de los magistrados que integran el Tribunal

sefalado como responsable.

Por lo anterior, para la Sala Regional Xalapa la
controversia se limitaba a determinar si el Tribunal Electoral de
Veracruz (TEV) responsable emitio la resolucion sobre la base de
lo establecido en la regulacion electoral veracruzana, asi como, por
cuanto hace a la interpretacion que los maximos Organos
jurisdiccionales del pais en materia electoral han desarrollado
sobre la designacion de los regidores en la referida entidad

federativa.

14
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Previo a ello, precisé que los procedimientos y criterios
para la asignacion de regidurias en los ayuntamientos del Estado
de Veracruz, para el proceso electoral 2016-2017, aprobados por
el Consejo General del OPLEV, los cuales fueron aplicados para la
asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional, ya habian sido objeto de escrutinio jurisdiccional.

Ello porque, tras el agotamiento de la cadena
impugnativa ordinaria ante el TEV, la Sala Superior del TEPJF, en
los juicios ciudadanos SUP-JDC-567/2017 y acumulados, definio
como debian interpretarse los Criterios referidos, respecto a la
aplicacion del principio de paridad de género, la aplicacion de la
formula de asignacion, los efectos generales de lo determinado y la
falta de notificacion personal llevada a cabo a los regidores cuya

asignacion se revoco.

Por lo que, a partir, de la interpretacion final llevada a
cabo por esta Sala Superior sobre los criterios citados, delimito el

analisis de la sentencia que se impugno.

En este sentido, refirid las directrices establecidas por
la Sala Superior al respecto, con motivo de la interpretacion de los

criterios atinentes.

Por lo que, en el tema de paridad de género refirid

gue la Sala Superior determino lo siguiente:

o Dicho principio debia ser la medida para

garantizar la igualdad sustancial entre los géneros, tanto en la
15
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postulacion de las candidaturas como en la integracion de los
organos de representacion, por lo que, al momento de hacer la
asignacion de regidurias, la autoridad electoral debia dotar de
eficacia a los principios democraticos de equidad de género e
igualdad de oportunidades en el acceso a la representacion

politica.

o Por lo que, reconocid que, las autoridades
electorales, administrativas Yy jurisdiccionales locales, les
correspondia tomar medidas para hacer trascender ese principio
en la integracion de los municipios, de modo que la autoridad
podria efectuar ajustes en el orden de prelacion de quienes
integran la lista de candidaturas de regidurias por el principio de
representacion proporcional, cuando se advierta que las mujeres

gueden sub representadas.

o Asi, la regla de interpretacion de paridad quedd6

de la siguiente forma:

Que en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional se respete el orden de prelacion de las listas de
candidaturas registradas; puntualizando que ante la
eventualidad de que el género femenino se encuentre sub-
representado, se deba preferir la asignacion a formulas
integradas por mujeres para garantizar la debida integracion
paritaria de cada ayuntamiento, en armonia con los demas
principios en materia electoral.

Para ello, si efectuada la asignacion correspondiente se advierte
un menor numero de mujeres, para alcanzar la integracion
paritaria del ayuntamiento, lo procedente es modificar el orden
de prelacion en las listas propuestas que participan de la
distribucion, prefiriendo a las férmulas en mejor posicion de
la lista hasta alcanzar la paridad.

16
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Respecto a la formula de asignacion, expuso que
este organo jurisdiccional abordo diversas teméaticas las cuales las

abordo de la siguiente manera:

Limites de sobre y sub representacion.

o Para garantizar los fines del principio de
representacion  proporcional en la integracion de los
ayuntamientos, era necesario establecer limites de sobre y sub

representacion.

o Lo anterior, porque la aplicacion de las
restricciones tendentes a evitar la sobre o sub-representacion de
los partidos politicos en la integracion del 6rgano de gobierno
municipal, es una base fundamental para el desarrollo y aplicacién
del principio de representacion proporcional, en la medida que,
ademas de una integracion plural en proporcion a las votaciones
obtenidas por los partidos politicos, se busca que quienes resulten

electos tengan un peso especifico en la toma de decisiones.

o Resultaba aplicable el criterio establecido en la
jurisprudencia 47/2016, aprobada por la Sala Superior, de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION

17
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FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOSS,

o Por lo que concluyd, que esta Sala Superior

adoptd la siguiente directriz.

La eleccién de miembros de los ayuntamientos en Veracruz es
mediante la postulacion de férmulas de candidatos a presidente
y sindico, que son electos por el principio de mayoria relativa, asi
como del numero de férmulas de candidatos a regidores que en
cada municipio se determine, mediante la eleccién por el
principio de representacion proporcional. Consecuentemente, se
pueden aplicar los parametros previstos constitucionalmente
para la conformacion de los Congresos estatales, es decir,
aplicando limites de ocho por ciento, tomando en
consideracion laintegracion total del Grgano municipal.

Facultad reglamentaria.

o En cuanto a esta tematica sefial6 que, la Sala
Superior determind que el Consejo General del OPLEV, con la
aprobacion de los criterios, no vulnerd, en el ejercicio de su
facultad reglamentaria, los principios de reserva de ley y

subordinacion jerarquica.

o Por lo que, el Consejo General del OPLEV esta
facultado para emitir los reglamentos y lineamientos necesarios
para el cumplimiento de sus fines, por lo que al ser una de sus
funciones el llevar a cabo la asignacion de regidores de

representacion proporcional, esta facultado para definir criterios y

8 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 40 y 41; asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=47/2016&tpoBusqueda=S&sWord=47/2016
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establecer procedimientos para el correcto ejercicio de esa funcion,

siempre dentro del margen constitucional y legalmente establecido.

Oportunidad en la emision y modificacién de los

lineamientos.

o Referente a este topico manifestd que, esta Sala
Superior concluyé que, con la aprobacion de los Criterios, no se
trasgredié lo previsto en el articulo 105, fraccion 1, pendltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, el cual exige que las leyes
electorales se promulguen y publiquen por lo menos con noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, ademas de que durante el tiempo electoral, no puede

haber modificaciones legales fundamentales.

Criterios para establecer los limites de sobre y sub

representacion.

o En relacidbn con este tema, manifestd que este
organo jurisdiccional determind que para respetar los limites de
sobre y sub representacion, es correcto considerar a todos los

miembros del 6rgano municipal: presidente, sindico y regidores.

Criterio para la asignacion de la regiduria Unica en

ayuntamientos integrados con 3 ediles.

Referente a este criterio, razond que, la Sala Superior

determiné que:
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o Para la asignacion de las regidurias en
ayuntamientos constituidos por mas de tres ediles, podia
participar el partido politico ganador de la eleccién por el
principio de mayoria relativa, esto es, aquél que obtuvo la

presidencia y sindicatura.

o Para la integracion de Ayuntamientos con
tres ediles, no participaria en la asignacion de representacion

proporcional el partido ganador por mayoria relativa.

o Los partidos politicos que integraron una
coalicion pero que no postularon a la candidatura, tienen derecho a
participar en la citada asignacion de la regiduria Unica del estado

de Veracruz.

De igual modo expuso que, los efectos generales de

lo determinado por esta Sala Superior consistieron en que:

o Ante la invalidez de la asignacion de regidores de
representacion proporcional, con motivo de lo resuelto por el TEV,
derivado de la aplicacion de los Criterios que quedaron superados,
guienes no comparecieron a juicio consideraban que no podia

afectarles lo resuelto por el 6érgano jurisdiccional local.

o Si bien las sentencias solo tienen efectos inter
partes, lo resuelto por el TEV debia tener efectos para todos los
candidatos, porque se introducen o modifican reglas que aplican

para todos.
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o Ademas, los partidos politicos y candidatos
estuvieron en posibilidad de impugnar por via de accion el acuerdo
en el que se aprobaron los Criterios, asi como de comparecer
como terceros interesados a los medios de impugnacién que
motivaron la emision de la resolucion jurisdiccional local, por lo que

no quedaron en estado de indefension.

Finalmente, en cuanto a la falta de natificacion
personal a los regidores cuya asignacion se revoco, explico que

este organo jurisdiccional determino que:

o La falta de notificacion personal de Ila
determinacion del TEV, mediante la cual se revoco la asignacion
de regidores por representacion proporcional, no podia causarles
perjuicio a quienes se les revoco la asignacion de su cargo, pese a
gue no fueron parte en la cadena impugnativa, ademas de que

tuvieron oportunidad de impugnar ante la instancia federal

Expuesto lo anterior, sefialé que la Sala Superior habia
definido ciertas directrices respecto a la asignacion de las
regidurias de representacion proporcional en el Estado de
Veracruz, las cuales forman parte de una decision jurisdiccional
definitiva y firme, por lo que, las controversias juridicas que se
someten al escrutinio de la Sala Regional, cuyos planteamientos
tengan como finalidad ultima modificar las directrices o parametros
ya establecidos por la Sala Superior, en relacién con los temas a

gue se ha hecho referencia, resultarian inatendibles.
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Asi, explicé que, el pronunciamiento que emitiera dicha

Sala Regional deberia ser acerca de:

o La debida aplicacibn de los pardmetros
establecidos por la Sala Superior en los juicios ciudadanos SUP-
JDC-567/2017 y acumulados.

o Problematicas distintas a las que fueron

analizadas por la Sala Superior en dichos juicios.

o Cuestiones vinculadas con vicios propios de las

resoluciones emitidas por el TEV.

o Planteamientos vinculados con la aplicacion de
la formula de asignacion de regidores de representacion

proporcional, a los casos concretos.

Hecho lo anterior, la Sala responsable procedié a
analizar si los planteamientos formulados por los actores estaban
relacionados con tematicas en las que ya habia un
pronunciamiento jurisdiccional definitivo y firme, o bien, si se
encontraban en los supuestos que ameritaran un analisis por parte

de dicha Sala Regional.

En este sentido analizé los agravios de los actores de

la manera siguiente:

En cuanto al tema de discriminaciéon por ser

hombre y violacion al principio de audiencia-
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La Sala responsable advirtio que la parte actora del
juicio ciudadano SX-JDC-795/2017 al que fue acumulado la
impugnacion del hoy actor SX-JDC-823/2017, argumentd que:

o El OPLEV como la autoridad responsable,
realizO una indebida interpretacion de la ley, ya que, no
consideraron que se encontraba en un mejor nimero en la
prelacion de la lista, por lo que, se debié determinar que tenia que

ocupar el cargo de la regiduria postulada por su partido politico.

J Al no efectuarse de la manera mencionada la
asignacion, se le vulneré su derecho fundamental de acceso al
cargo por su genero (masculino), por lo que, no se respeto el
principio de igualdad; aunado a que, el Tribunal local ni siquiera
analizé su planteamiento por considerar que operaba la figura

juridica de la “eficacia refleja de la cosa juzgada”.

o Se le vulnerd su derecho de audiencia, en razén
de que, en un acuerdo anterior emitido por el OPLEV, ya habia
adquirido el derecho de ser asignado como Regidor, pero, si en
uno posterior, no iba a ser considerado para dicho cargo; entonces,
se debidé haber llamado al juicio para ser oido y vencido en el

mismo.

Respecto, al tema de la Indebida interpretacion de

los lineamientos.

La Sala Regional Xalapa advirtié que lo alegado por el
hoy recurrente, en el expediente SX-JDC-823/2017, consistia lo

siguiente:
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o El Tribunal local no visualizé que el OPLEV fue
mas alld de la reglamentacion que habia emitido el Instituto
Nacional Electoral; ademas de que, el acuerdo por el que
designaron las regidurias materia de controversia es contradictorio
a lo establecido por la Sala Superior en la sentencia del expediente
SUP-JDC-567/2017.

o Lo anterior, en razén de que, la parte actora
desconocio en tiempo y forma la reglamentacion a la que se debia
ajustar desde un inicio, situacion que le afectdo gravemente por no

aplicérsele el principio de alternancia.

o Esto es, si los partidos politicos y candidatos
independientes registraron su lista sobre la base de la alternancia y
cumplieron con ella al inicio con la cuota de género y por segunda
ocasion, al designarse las regidurias, se tendria que aplicar la

paridad de género en la integracion.

o En ese sentido, desconocia en la postulacion el
orden de regiduria que corresponderia, ya que, ello, se da sobre la
base de los resultados, por lo que también desconocia el nimero

de regidores a otorgar, sin saber si es hombre o mujer.

Precisado lo anterior, la Sala Regional Xalapa procedio

al andlisis de los agravios esgrimidos de manera conjunta.

Al respecto, sefiald que los motivos de disenso, eran

iInoperantes, con base en lo siguiente:
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o Derivado del principio de certeza de los
procedimientos judiciales, asi como de la seguridad juridica de
éstos, elementos indispensables del debido proceso -que se
encuentran establecidos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, dicho organo
jurisdiccional se encontraba impedido para realizar el estudio de
los agravios que se constrifian a combatir los lineamientos
establecidos por la Sala Superior, salvo por vicios propios en su

aplicacion.

o Lo anterior, porque las teméticas relativas a la
integracion paritaria de los ayuntamientos o los efectos vinculantes
de la sentencia identificada como SUP-JDC-567/2017, son tépicos
gue ya fueron razonadas en su momento por la Sala Superior, por
lo que, no es procedente analizar esas lesiones juridicas, toda vez
gue no estan relacionadas por vicios propios la forma en que se
distribuyeron las regidurias; ni sobre la indebida aplicacion de los
criterios establecidos por la Sala Superior, o bien, de diversos

argumentos que no se consideraron en el asunto en mencion.

o Ya gue lo relativo a los principios para garantizar
la paridad sustantiva de género en la postulacion e integracion
final de los organos de representacion popular del orden
municipal, asi como los efectos que debian tener los lineamientos
en relacion con los sujetos con derecho a participar en la

asignacion fueron aspectos abordados por la Sala Superior.
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o Por cuanto hace a la alegacion referente a la
alternancia de género, cabe precisar que, el OPLEV, en el caso en
concreto acoté lo determinado por la Sala Superior al emitir la
sentencia ya citada, toda vez que, la frase de menor afectacion
estribaba en determinar que la sustitucion se debia realizar

iniciando por la ultima regiduria asignada.

o Ello, porque se atiende a que esta ultima
representa un menor nimero de votos en comparacion a la que
obtuvieron en lo individual cada uno de los partidos con derecho a

participar en el reparto de regidurias.

o Por lo que, al repartirse las regidurias
correspondientes, al detectarse menor cantidad de mujeres que
hombres, fue necesario modificar la lista de prelacion de las
formulas de las candidaturas (partidos politicos o
independientes) que obtuvieron la menor cantidad de votos, a fin

de que el ayuntamiento se integrara de una manera paritaria.

o De manera que, con dicho actuar se causo una
menor afectacion, porque de practicarse la alternancia solicitada se
tendria que modificar mayor cantidad de listas de prelacidon

registradas.

En relacion con lo aducido por la parte actora en el
juicio ciudadano SX-JDC-795/2017 relativo a que la aplicacion de
la figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada por parte
del Tribunal responsable lo deja en total estado de indefension, ya

gue no fue oido y vencido en juicio, en alusion a lo decidido por la
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Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-JDC-
567/2017, respecto de lineamientos establecidos para el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional en Veracruz, la Sala Regional
consideré infundado el agravio con base en los siguientes

argumentos:

o La sentencia de la Sala Superior, al fijar el criterio
gue debia prevalecer en relacion con la asignacion, establecié que,
si bien las sentencias solo tienen efectos inter partes, lo resuelto
debia tener efectos para todos los candidatos, porque se

introducen o modifican reglas que aplican para todos.

o Ademas, que esta Sala refirid que todos los
partidos politicos y candidatos estuvieron en posibilidad de
impugnar por via de accion el acuerdo en el que se aprobaron los
Criterios, asi como de comparecer como terceros interesados a los
medios de impugnacién que motivaron la emision de la resolucion
jurisdiccional local, por lo que no quedaron en estado de

indefension.

o Por lo que, quien se hubiese considerado
afectado, pudo comparecer a juicio, ademas, tampoco le asistia
razon al actor cuando sefiala que los efectos de lo decidido en esa
sentencia le deja en estado de indefension, puesto que es posible
impugnar, por vicios propios, la aplicacion de tales criterios, y por lo

mismo lo infundado.
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De igual modo, respecto a lo aducido por el hoy
recurrente en el expediente SX-JDC-823/2017, referido a que la
sentencia no esta debidamente motivada, ni explica el
procedimiento completo de asignacion, para lo cual acude al voto
particular formulado por uno de los magistrados que integran el
Tribunal sefalado responsable, la Sala Regional estimo

inoperante el agravio porque:

J De acuerdo con Ilo establecido en la
jurisprudencia 23/2016 de rubro "VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR
DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS"?, los
agravios en los medios de impugnacion deben confrontar todas y
cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir

las decisiones en el acto o resolucion que se combate.

o Asi, el enjuiciante estaba obligado a exponer
hechos y motivos de inconformidad propios, que estime le lesionan
en el ambito de sus derechos y obligaciones, para que de esta
manera el érgano resolutor realice la confrontacion de agravios y

consideraciones del acto o resolucién impugnada.

Por lo que, acceder a la solicitud de la parte actora con
la mera referencia de estimar como suyos argumentos expuestos
por un magistrado disidente en un voto particular, propiciaria la

promocién de medios de impugnacion con consideraciones ajenas

° Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016, paginas 48 y 49.
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al promovente y carentes de materia controversial, que los hace

iInoperantes

Con base en Ilo expuesto, la Sala Regional

responsable determino confirmar la resolucién impugnada.

3.3.3. Consideraciones de esta Sala Superior

Se actualiza la improcedencia del recurso de
reconsideracion, porque el recurrente no alega que la Sala
Regional Xalapa hubiese inaplicado al caso concreto, algun
precepto del orden normativo electoral, o bien que en el fallo sujeto
a escrutinio se haya realizado u omitido la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion Federal o el alcance de un derecho

humano.

Asimismo, se advierte que el recurrente no formula
concepto de agravio alguno tendente a demostrar que la Sala
Regional responsable omitiera el estudio de sus conceptos de
agravio o indebidamente declarara inoperantes sus argumentos

con relacién a algun planteamiento de inconstitucionalidad.

En efecto, el recurrente se limitd a sefialar en su
demanda cuestiones de mera legalidad para controvertir tanto la
resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa como la dictada por
el TEV y el acuerdo del OPLEV, sin que haya planteado alguna
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad o la

interpretacion de leyes en materia electoral, tal como se advierte
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en el resumen de agravios contenido en el apartado 3.3.1 de esta

sentencia.

No se pasa por alto, que el actor sefiala que la Sala
responsable vulnerd lo previsto en los articulos 4, 14 y 99 de la
Constitucion Federal, sin embargo, dichos agravios los hace
depender de cuestiones de legalidad derivados del cumplimiento
gue se dio a la sentencia de esta Sala Superior, asi como de la
interpretacion que le dio el OPLEV a dicha sentencia al momento

de emitir los referidos Criterios.

En ese sentido, no se estd en presencia de una
interpretacion constitucional o convencional de alguna ley en
materia electoral que haga procedente el recurso de
reconsideracion, sino en el caso, se alega la indebida
interpretacion por parte del OPLEV a la sentencia dictada por esta

Sala Superior.

En efecto, al sefialar el actor, que la responsable
infringio el articulo 4, de la Constitucion Federal lo hace sobre la
base de que a su juicio el OPLEV interpretd indebidamente los

criterios y los aplic6 de manera distinta en todos los municipios.

De igual modo, al sefalar que el TEV inaplico el
articulo 14 constitucional, ello lo hace depender de que éste ultimo
confirmd el Acuerdo aprobado por el OPLEV, fuera de la

temporalidad establecida para ello.
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Finalmente, al afirmar que se vulneré el articulo 99 de
la Constitucion ello lo fundamenta en que a su juicio la resolucion

controvertida carece de sustento legal.

De esta manera es posible advertir que de los
argumentos planteados por el recurrente no subiste propiamente
alguna cuestién de constitucionalidad que deba ser analizada por
esta Sala Superior, maxime gue en la demanda no formula agravio

alguno tendente a demostrar la procedencia del presente recurso.

De igual modo, este organo jurisdiccional advierte que
la Sala Regional Xalapa, tampoco inaplicod al caso concreto, algun
precepto del orden normativo electoral, o bien que en el fallo sujeto
a escrutinio se haya realizado u omitido la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion Federal o el alcance de un derecho

humano.

En efecto, la Sala Regional Xalapa solamente se limito
a sefialar que estaba impedida para realizar el estudio de los
agravios que se encaminaran a combatir los lineamientos
establecidos por la Sala Superior, salvo por vicios propios en su

aplicacion.

Lo anterior, porque las teméaticas relativas a la
integracion paritaria de los ayuntamientos o los efectos vinculantes
de la sentencia identificada como SUP-JDC-567/2017, habian sido
tema de andlisis por esta sala Superior, y los agravios del
recurrente no estaban encaminados a acreditar por Vvicios propios

la forma en que se distribuyeron las regidurias; ni controvertian la
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indebida aplicacion de los criterios establecidos por la Sala

Superior.

Es importante mencionar que en cuanto a las
consideraciones citadas de la Sala Regional responsable, el
recurrente no hizo valer ante esta Sala Superior agravios tendentes
a demostrar que con dicha determinacion se realiz6 alguna
interpretacion de un precepto constitucional o convencional o que
se haya omitido el estudio de una cuestion de inconstitucionalidad
de una ley de caracter electoral o inaplicado algun precepto
constitucional, sino Unicamente se limita a realizar planteamientos
vagos Yy genéricos respecto a que la Sala responsable debi6

estudiar a fondo sus agravios.

Ahora bien, la Sala Xalapa considero respecto al tema
de alternancia de género que el OPLEV acat0 lo determinado por
la Sala Superior, dado que, la frase “de menor afectacion”
estribaba en determinar que la sustitucion se debia realizar
iniciando por la udltima regiduria asignada en razon de que, ésta
dltima representa un menor nimero de votos en comparacion a la
gue obtuvieron en lo individual cada uno de los partidos con

derecho a patrticipar en el reparto de regidurias.

Asimismo, que al momento de repartirse las regidurias
correspondientes y detectarse menor cantidad de mujeres que
hombres, fue necesario modificar la lista de prelacion de las
formulas de las candidaturas (partidos politicos o independientes)
que obtuvieron la menor cantidad de votos, a fin de que el

ayuntamiento se integrara de una manera paritaria.
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De igual modo, la Sala responsable estimé que no se
dejaba en estado de indefension por la aplicacion de la figura
juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada por parte del
Tribunal responsable, ya que no fue oido y vencido en juicio, en
alusion a lo decidido por la Sala Superior de este Tribunal en el
expediente SUP-JDC-567/2017, lo anterior, porque esta Sala
Superior en su momento considerd que todos los partidos politicos
y candidatos estuvieron en posibilidad de impugnar por via de
accion el acuerdo en el que se aprobaron los Criterios, asi como de
comparecer como terceros interesados a los medios de
impugnacion que motivaron la emision de la resolucion
jurisdiccional local, por lo que no quedaron en estado de

indefension.

Asimismo, respecto a lo aducido por el ahora
recurrente, respecto a que la sentencia del tribunal local esta
indebidamente motivada porque no explica el procedimiento
completo de asignacion, tomando como defensa el voto particular
formulado por uno de los magistrados que integran el Tribunal
sefialado responsable, la Sala Regional estim6 inoperante el
agravio de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia
23/2016 de rubro "WVOTO PARTICULAR. RESULTA
INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE
SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS"™, ya que los

agravios en los medios de impugnacion deben confrontar todas y

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 48 y 49.
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cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir

las decisiones en el acto o resolucion que se combate.

Finalmente, respecto a los posibles efectos
secundarios del parametro o directriz de interpretacion de los
Criterios, la Sala Regional refirido que esta Sala Superior establecio
gue dicha interpretacion: a) no generaba inseguridad juridica y
dotaba de certeza a los partidos y autoridades su aplicacion; b) no
alteraba el principio democratico ya que la medida de
interpretacion no implica cambiar a las personas registradas en las
listas por quienes voto la ciudadania, sino que, de ser necesario,
modificar el orden de la lista registrada, c) que no altera el marco
juridico aplicable para la asignacion de regidurias, pues se trata de
un ejercicio interpretativo que no elimina la obligacion de las
autoridades de garantizar y tutelar la paridad en la integracion del
organo municipal y d) que el derecho de autodeterminacion de los
partidos politicos cede frente a los principios de igualdad de
sustantiva, no discriminacion y paridad de género, a fin de
compensar la desigualdad enfrentada por mujeres en la politica y

en los cargos de eleccion popular.

Conforme a lo relatado, contrario a lo que hace valer el
recurrente, la Sala regional no omitié analizar un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad, sino que Unicamente
abordd, desde una perspectiva de legalidad el motivo de disenso
vinculado a la aplicacion de la regla de alternancia de género en el

procedimiento de asignacion de regidurias.
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Con base en lo anterior, es evidente que los
planteamientos referidos no actualizan la procedencia del presente
medio de impugnacion, ya que la mera invocacion de algun
articulo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que el recurrente estime vulnerado, no involucra un
derecho o principio fundamental directo que haga necesaria la
intervencion de esta Sala Superior para pronunciarse sobre el
fondo del mismo, pues constituyen aspectos de legalidad indirectos
gue resultan incompatibles con la naturaleza del recurso que se
resuelve, al referirse a dichas transgresiones de una manera vaga

y genérica.

Ello, en virtud de que la interpretacion directa de un
precepto constitucional implica desentrafiar, esclarecer o revelar
el sentido de la norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al
sentido linguistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de
entender el completo y auténtico sentido de la disposicion
constitucional, lo cual puede lograrse a través de los métodos de
interpretacion constitucional e incluso al analisis sistematico,
teleolégico e histérico, lo anterior en congruencia con el criterio
sostenido por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las Jurisprudencias 63/2010 de  rubro:
INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
PARA SU IDENTIFICACION"! y 66/2014 de rubro: REVISION EN
AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA

! Jurisprudencia 1a./J. 63/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXII, agosto de 2010, pagina 329.
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RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO *2,

Por lo que no puede considerarse interpretacion directa
a un precepto de la Constitucion para la procedencia del recurso
de reconsideracion, el hecho de que la Sala Regional haya hecho
referencia al criterio emitido por esta Sala Superior en el SUP-JDC-
567/2017, donde se establecio el alcance y sentido de los criterios

gue debian aplicarse para la asignacion de regidores.

Arribar a una determinacién en sentido opuesto, daria
lugar a aceptar el analisis de todas las resoluciones emitidas por la
Sala Regional cuando solamente los recurrentes mencionen una
vulneracion a la Constitucion sin que ella esté sustentada, lo cual
no es aplicable cuando se resuelven los medios de control de
constitucionalidad previstos en la Norma Fundamental, es decir, la
naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion, exige,
indefectiblemente a quien acude a esta via, proporcionar un
argumento minimo que sirva de base a esta Sala Superior, para
proceder a realizar una interpretacion del precepto que se aduce

vulnerado.

En tal estado de cosas, se hace patente que contrario
a lo que aduce el recurrente, la interpretacion que el tribunal local y
la Sala Regional emprendieron respecto los lineamientos

impugnados no hace procedente el presente recurso, porque,

2 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.
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como ha quedado evidenciado la responsable abord6 el tema de la
aplicacion de los limites a la sobre y sub representacion, paridad
de género y la oportunidad con la que fueron modificados desde la
perspectiva de que tal aplicacién atendia a lo que fue ordenado por
la ejecutoria emitida por la Gltima instancia jurisdiccional en materia
electoral, cuya observancia resultaba obligatoria para la Sala
Regional; justificacién que constituye un tema de mera legalidad™®,

y no hace procedente el recurso de reconsideracion en estudio.

En este sentido, tomando en consideracion, que el
recurso de reconsideracion es de caracter extraordinario y tiene
como proposito revisar la regularidad constitucional de las
sentencias dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal, es
claro, que la litis en el presente asunto se constrifio sOlo a la
revision de la sentencia reclamada, misma en la que la Sala
responsable solo abord6 cuestiones de legalidad a la luz de lo
estipulado por esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-567/2017, con base en lo cual desestimo lo alegado por el
actor, ya que por si misma, no realizo un ejercicio de interpretacion
constitucional respecto a los agravios planteados, ni mucho menos
se advierte que el actor haya planteado la inconstitucionalidad o

inconvencionalidad de alguna norma de caracter electoral.

Con base en lo anterior y dado que, en esta instancia,
el recurrente no formula concepto de agravio alguno tendente a

demostrar que la Sala Regional responsable indebidamente

 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 2a. CXI11/2008 de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
SU PROCEDENCIA A PARTIR DE LA DIFERENCIA ENTRE LA OMISION LISA Y LLANA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ANALIZAR CUESTIONES CONSTITUCIONALES Y LA QUE SE PRESENTA POR EXISTIR
UNA RAZON TECNICA QUE IMPIDE ESE ESTUDIO.” Novena Epoca, Registro: 169207, Segunda Sala,
Tesis: Aislada, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Comun, Pagina: 545.
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declar6 inoperantes sus argumentos con relacion a algun
planteamiento de inconstitucionalidad, es que en el caso no se
actualiza el supuesto de procedencia previsto en la jurisprudencia
10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

De ahi que, si la Sala Regional no realizé un ejercicio
del que se advierta que se le hubiera otorgado una dimension a
preceptos 0 principios constitucionales, no se actualiza la
procedencia del medio extraordinario de impugnacion que nos

ocupa.

4. Decision. En consecuencia, en virtud de que no se
actualiza alguna de las hipotesis de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, previstas en los articulos 61, parrafo 1, incisos a)
y b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidbn en Materia Electoral y
tampoco alguno de los supuestos establecidos en los criterios de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la demanda, al
no abordarse un tema propiamente de constitucionalidad o

convencionalidad sino de mera legalidad.

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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