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Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por Beatriz Adriana Ramos Rodriguez,
en su calidad de candidata electa a regidora propietaria al
Ayuntamiento de Tlapacoyan, Veracruz, contra la sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa en el expediente identificado con la
clave SX-JDC-804/2017, que confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, la diversa del Tribunal Electoral de Veracruz, que a su
vez confirmé el acuerdo emitido por el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral, concerniente a la asignaciéon de

regidurias de esa entidad federativa.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su escrito de
demanda, y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral. El diez de noviembre del dos mil
dieciséis, inicié el proceso electoral 2016-2017, para renovar a los
integrantes de los ayuntamientos del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, dentro de los que se encuentra Tlapacoyan.

2. Registro de candidaturas. El uno de mayo de dos mil diecisiete,
el Instituto Electoral de Veracruz, mediante acuerdo
OPLEV/CG112/2017, aprobd las solicitudes de registro de las
formulas de candidatas y candidatos al cargo de ediles de todos los

ayuntamientos del Estado de Veracruz.

3. Jornada Electoral. El cuatro de junio del dos mil diecisiete, se
celebrd la jornada electoral, en la que se eligieron a los integrantes
de los ayuntamientos del Estado de Veracruz, entre ellos, los de

Tlapacoyan.

4. Acuerdo para la asignacion de regidurias OPLEV/CG211/2017.
El diez de julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano aprobo los procedimientos y criterios para la
asignacion de regidurias en los ayuntamientos en el proceso
electoral 2016-2017.

5. Juicios ciudadanos y recursos de apelacion locales. El
catorce, quince, dieciséis y diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
diversos ciudadanos y los partidos del Trabajo, Movimiento
Ciudadano, Morena y Encuentro Social promovieron medios de
impugnacion local en contra del acuerdo referido en el punto

anterior.
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El veintisiete de julio del presente afno, el Tribunal Electoral local
dicté sentencia, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado en
lo que fue materia de impugnacién en el juicio JDC 333/2017 y
acumulados; respecto al recurso de apelacion RAP 99/2017 vy
acumulados determino sobreseer uno de los recursos, y en cuanto al
fondo revoco el acuerdo impugnado en lo que constituyé materia de
impugnacion y ordeno al Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral de Veracruz emitir otros criterios tomando en

consideracion lo expuesto en la sentencia.

6. Medios de impugnacién federales. En contra de lo anterior, el
treinta y treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, asi como el ocho,
nueve y diez de agosto del afio en curso, diversos ciudadanos y los
partidos de la Revoluciéon Democratica, Acciéon Nacional y Morena
promovieron juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y juicios de revisién constitucional
electoral, respectivamente, los cuales mediante acuerdos, la Sala
Regional Xalapa solicito a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, determinara la procedencia de la facultad de atraccion.

7. Acuerdo OPLEV/CG220/2017. El nueve de agosto de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral Local aprobo los
nuevos procedimientos y criterios de asignacion de regidurias en los
Ayuntamientos en el Estado de Veracruz, en el proceso electoral
2016-2017, en cumplimiento a la resolucion descrita en el parrafo

anterior.

8. Resolucion de los juicios para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano federales SUP-JDC-567/2017
y acumulados. El once de octubre de dos mil diecisiete, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicté sentencia, en la que revocé el acuerdo descrito en el parrafo
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que antecede, para el efecto de que se realizard una nueva
asignacion de regidurias en el Estado de Veracruz, tomando en
consideracion los lineamientos por cuanto hace a los siguientes

temas:

o Criterios para la asignacion de regidurias en

ayuntamientos con tres ediles.

J Procedimiento para la asignacion de regidurias en

ayuntamientos con mas de tres ediles.

o Procedimiento para la calificacion de sub o

sobrerrepresentacion, y nueva asignacion de regidurias.

9. Acuerdo del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz OPLEV/CG282/2017. El veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de Veracruz
aprobo el acuerdo identificado con la clave OPLEV/CG282/2017,
que modifica el diverso OPLEV/CG220/2017 y realiza la asignacion
supletoria de las regidurias de doscientos nueve municipios en

acatamiento a la sentencia descrita en el resultando (8) ocho.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano local (JDC 477/2017 y acumulado).

1. Demanda. En contra del acuerdo mencionado en el punto
anterior, Beatriz Adriana Ramos Rodriguez promovio juicio

ciudadano local.

El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, el citado juicio fue
resuelto por el Tribunal local en el sentido de confirmar el acuerdo
OPLEV/CG282/2017, en lo que fue materia de impugnacion
respecto a la asignacion de regidores del AyuntamientoTlapacoyan,

Veracruz.
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lll. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Federal (SX-JDC-804/2017).

1. Demanda. Inconforme, el tres de diciembre del dos mil diecisiete,
Beatriz Adriana Ramos Rodriguez promovio juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano.

2. Sentencia impugnada. El trece de diciembre siguiente, la Sala
Regional Xalapa confirmo la sentencia del Tribunal Electoral de

Veracruz.
V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En contra de la resolucion anterior, el diecisiete de
diciembre del dos mil diecisiete, Beatriz Adriana Ramos Rodriguez
interpuso Recurso de Reconsideracion ante la Sala Regional Xalapa

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Turno de expediente. El dia siguiente, la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-REC-
1455/2017, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordoé la

radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 62, parrafo primero,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada
por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.
SEGUNDO. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal,
la Sala Superior considera que el recurso intentado deviene
improcedente por no surtirse alguno de los requisitos especiales de
procedencia, vinculados al analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, o bien a la interpretacion
de algun precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por

la Sala Regional Xalapa en su sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacién con los
diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62 parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25, de

la citada Ley de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideracion es procedente en forma

extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre otros
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supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que analicen
o deban analizar algun tema que implique un control de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Regional y ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso
de reconsideracion también procede para controvertir las sentencias

de las Salas Regionales en las que:

I. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.*

[I. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

lII. Interpreten directamente preceptos constitucionales;®y/o

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE  INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y
625 a 626, respectivamente.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE

LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA [INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES", consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
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IV. Ejerzan control de convencionalidad.”

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia, o bien hayan omitido su

andlisis.®

Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su
consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el
texto constitucional. Esto, porque el recurso de reconsideracion, no
constituye una segunda instancia procedente en todos los casos, por
lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo que

conlleva el desechamiento de plano de la demanda respectiva.

En la especie, el recurrente controvierte una sentencia emitida por la
Sala Regional Xalapa, recaida a un juicio de los derechos politicos
electorales del ciudadano, respecto de la cual, no se surte el

requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion,

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES", consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.

> Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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toda vez que ese oOrgano jurisdiccional solo realizé un examen de
legalidad sin efectuar un ejercicio de control concreto de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas que
llevara a concluir su inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto

constitucional, como se explica a continuacion.

A efecto de situar en su contexto el asunto que nos ocupa, debe
precisarse que Beatriz Adriana Ramos Rodriguez promovio juicio
para la protecciéon de los derechos politico electorales del ciudadano,
a fin de combatir la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, que
resolvio, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién dictada
en el expediente JDC 477/2017 y su acumulado, en la que se
confirmé a su vez el acuerdo OPLEV/CG282/2017, emitido por el
Consejo General del Organismo Publico Local, en el que asignd
entre otras, las regidurias del Ayuntamiento de Tlapacoyan, con

base en los siguientes agravios:

|. Sostuvo que la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz
indebidamente suplio la falta de fundamentacion y motivacion del
Organismo Publico Local Electoral al asignar regidurias, ya que, en
su concepto, la simple carencia de dicha circunstancia justificaba su

revocacion.

Il. Adujo que la responsable debio considerar a las coaliciones como
un solo ente politico, a fin de que, en la designacion de las
regidurias en Tlapacoya, no se daria sobre-representacion al Partido
Accion Nacional, en razén de que participd en conjunto con el
Partido de la Revolucion Democratica, por lo cual, al ganar la
eleccion, un edil corresponde a cada partido politico, razon por la

cual un regidor mas estaria conforme al limite establecido.
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La Sala Regional Xalapa, ahora responsable, al analizar los agravios
del enjuiciante arrib6 a la conclusion de confirmar el acuerdo

combatido, bajo las consideraciones torales siguientes:

En cuanto al primer agravio, lo consideré infundado, ya que si bien el
actor refirio que el acto controvertido no se encontraba fundado ni
motivado, porque el OPLEV no expresaba las razones por las cuales
asignd las regidurias de representacion proporcional a las
candidatas y candidatos de los partidos politicos a los que fueron
concedidas en el Municipio de Tlapacoya, Veracruz, ni porqué tales
institutos politicos cumplian con el derecho y requisitos de los
criterios y procedimientos establecidos en el acuerdo y por la
normativa electoral; también lo es que la responsable determiné que
el acuerdo controvertido carecia de fundamentacion y motivacion
respecto de la asignacién especifica en el Ayuntamiento de
Tlapacoya; sin embargo, justific6 correctamente que dadas las
condiciones del caso, no era procedente reenviar el asunto al

OPLEYV para que subsanara la deficiencia.

En ese tenor, la Sala Regional refirio que el Tribunal Electoral de
Veracruz determiné que el OPLEV incumplié con su deber de fundar
y motivar el acuerdo de impugnacion de regidurias, y que aun
cuando lo ordinario seria revocarlo para efecto de que emitiera un
nuevo acuerdo fundado y motivado; sin embargo, el tribunal local
teniendo en consideracion lo avanzado del proceso electoral y en
aras de garantizar la cadena impugnativa y en atencién al derecho
de acceso a la justicia de la entonces actora, procedioé a subsanar la

deficiencia, haciendo el estudio en plenitud de jurisdiccion.

La Sala Responsable afiadié que, con independencia de que la
promovente no controvirtiera las razones por las cuales se determind

no reenviar el asunto al Consejo General del OPLEV, asi como las
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consideraciones expresadas por el Tribunal responsable, en
sustitucion de aquél, para fundamentar y motivar la asignacion de
regidurias, a juicio de esa Sala Regional, el érgano jurisdiccional
local actué conforme a Derecho, puesto que, esta facultado para

emitir resoluciones con plenitud de jurisdiccion.

Lo anterior, lo sustentd con los articulos 383 y 404 del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, asi como, con las tesis
XIX/2003 y LVII/2001, emitidas por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubros: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES.” y “PLENITUD DE JURISDICCION. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE
ESTA FACULTAD".

De igual manera, estimo ajustada al orden juridico la actuacion del
Tribunal Electoral de Veracruz, considerando que a la fecha de la
resolucion de la sentencia impugnada faltaban treinta y un dias para
la toma de protesta de los integrantes de los ayuntamientos en la
entidad y reenviar al OPLEV para que emitiera un nuevo acuerdo
respecto de la asignacion de regidurias, implicaria otorgarle un plazo
minimo para ello, corriendo el riesgo de llegar a la toma de protesta

sin que pudiera agotarse la cadena impugnativa.

Por lo que respecta al segundo motivo de disenso, la Sala Regional
Xalapa razond que se encontraba impedida para realizar estudio de
los agravios mediante los cuales se combatieran lineamientos
establecidos por la Sala Superior, salvo por vicios propios en su

aplicacion.

En ese sentido, considerd que la forma en que se debe considerar a
una coalicion al momento de designar las regidurias, constituia un

topico que ya habia sido objeto de pronunciamiento por la Sala
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Superior, razon por la cual, si no se impugnaba la asignacion por
vicios propios, el o6rgano jurisdiccional regional se encontraba

impedido para pronunciarse al respecto.

De lo anterior, se evidencia que el estudio de la Sala Regional

Xalapa se limité a temas de legalidad.

Por su parte, ante esta Sala Superior la recurrente también formula
argumentos de legalidad, sin que se advierta alguno de control
concreto constitucionalidad o convencionalidad, ya que refiere que la
responsable la dej6 en estado de indefension, al no valorar
correctamente la aplicacion del principio de representacion

proporcional.

Asimismo, sostiene que la responsable, sin la menor argumentacion,
avalo la asignacion arbitraria realizada por el OPLE y el Tribunal
Electoral de Veracruz, con lo cual, ademas, se inobservo lo resuelto
por esta Sala Superior en el SUP-JDC-567/2017 Y ACUMULADOS.

Como se advierte, las alegaciones resefiadas estan dirigidas a
cuestionar tematicas de legalidad, como son los disensos relativos a
la falta y/o indebida fundamentacion y motivacion. Esto es, sus
agravios no los dirige a evidenciar que la responsable haya
efectuado un estudio indebido sobre un topico de control concreto de

constitucionalidad y menos aun que se hubiera dejado de analizar.

De esa forma, la controversia esta vinculada solo con temas de
legalidad, situacion que no se actualiza con la expresion de
argumentos genéricos sobre una aducida vulneracion de derechos
humanos, referencias a preceptos constitucionales o de principios
electorales, al no ser dable generar en forma artificiosa la
procedencia del recurso de reconsideracion, a través de la sola cita

de disposiciones constitucionales y/o convencionales.
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Sobre todo, se debe resaltar el hecho que, en esta instancia, el
recurrente no formula concepto de agravio alguno tendente a
demostrar que la Sala Regional responsable omitiera el estudio de
sus conceptos de agravio o indebidamente declarara inoperantes
sus argumentos con relacion a algan planteamiento de

inconstitucionalidad de normas.

Por lo que en el caso no se actualiza el supuesto de procedencia
previsto en la  jurisprudencia 10/2011, de rubro:
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y tampoco alguno de los
supuestos establecidos en los criterios de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en el

articulo 9, parrafo 3, y 68, de la mencionada ley procesal electoral.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO

PIZANA FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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