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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil

dieciocho.

VIS T O S, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion interpuesto por el instituto politico Movimiento
Ciudadano, asi como Lucina Morales Lazaro y Salvador Zavala
Martinez, para impugnar la sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
identificada con la clave SM-JDC-763/2018, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon; y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda
y de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

PRIMERO. Inicio del proceso electoral. El uno de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi declaré el inicio
del proceso electoral ordinario local 2017-2018, para renovar
los cargos del Congreso Estatal y los ayuntamientos de esa

entidad federativa.

SEGUNDO. Jornada electoral. El primero de julio de dos
mil dieciocho, se verificd la jornada electoral en el Estado de
San Luis Potosi, para elegir, entre otros cargos, a los

integrantes del Ayuntamiento de Venado, del referido Estado.

TERCERO. Sesiéon de coOmputo municipal. El cuatro de
julio de dos mil dieciocho, el Consejo Municipal Electoral realizé
el coOmputo municipal, en la cual se realiz6 en recuento parcial

por irregularidades presentadas en diversas casillas.

CUARTO. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El ocho de julio de dos mil
dieciocho, los miembros del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi aprobaron el
acuerdo mediante el cual realizaron la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional en esa entidad

federativa, entre ellos, el del Ayuntamiento de Venado.
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QUINTO. Juicios para la proteccion de los derechos
politicos del ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi (TESLP/JDC/47/2018 vy
TESLP/JDC/51/2018 acumulado). El doce de julio de dos mil
dieciocho, Martha Negrete Aguifiaga y Araceli Lépez Orozco
presentaron demandas de juicios ciudadanos, a fin de
controvertir la asignaciéon descrita en el parrafo anterior. Medios
de impugnacion que fueron registrados ante esa instancia con
las claves TESLP/JDC/47/2018 y TESLP/JDC/51/2018.

SEXTO. Resolucion del Tribunal Electoral local. El
nueve de agosto de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi dictd sentencia en los juicios
ciudadanos TESLP/JDC/47/2018 y su acumulado, en el que,
entre otras cuestiones, determinéG modificar, en lo que fue la
materia de impugnacion, el acuerdo de asignacion de regidurias

por el principio de representacion proporcional.

SEPTIMO. Impugnacion federal y sentencia de la Sala
Regional Monterrey (SM-JDC-763/2018) -Acto impugnado-.
En contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral local
referida en el paragrafo anterior, Lucina Morales Lazaro y
Salvador Zavala Martinez presentaron juicio ciudadano federal,
del cual conoci6 la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Leon, instancia jurisdiccional en la que se les asigno la clave
SM-JDC-763/2018.
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Medio de impugnacién que se resolvid el veintiuno de
septiembre del dos mil dieciocho, en el sentido de confirmar la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral local.

Il. Recurso de reconsideracion

a. Interposicion. En desacuerdo con la precitada
sentencia, Movimiento Ciudadano, asi como Lucina Morales
Lazaro y Salvador Zavala Martinez interpusieron recurso de
reconsideraciéon mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Monterrey, el veintisiete de

septiembre de dos mil dieciocho.

b. Recepcion en Sala Superior. El veintiocho de
septiembre del afio en curso, se recibio en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el oficio suscrito por la Secretaria General de
Acuerdos de Sala Regional Monterrey, mediante el cual remitio
el referido medio de impugnacion, asi como la documentacion

gue estimo necesaria para resolver.

c. Turno de expediente. En la referida fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-REC-1456/2018; asimismo, ordend turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordo la radicacion del recurso de reconsideracion; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para combatir una sentencia dictada por una Sala
Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que
pudiera actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior
considera que el recurso intentado deviene improcedente por
no surtirse el requisito especial de procedencia vinculado al
analisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna
norma juridica, o bien, a la interpretacion de alguin precepto
constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala

Regional Monterrey en su sentencia.

De ahi que procede desechar de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencibn a que, por regla general, las

sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas
mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo

previsto en el articulo 25, de la citada ley adjetiva electoral.

En ese tenor, el recurso de reconsideracion es procedente
para impugnar sentencias emitidas por las Salas Regionales,
entre otros supuestos: cuando sean de fondo se emitan en
algun medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad
en el que analicen algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad que se les haya planteado, o de
desechamiento, cuando éste derive de un control de
constitucionalidad; exista algun error judicial evidente, y alguno
de esos planteamientos se haga valer en la demanda de

reconsideracion.

De ese modo, la Sala Superior ha considerado que la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza cuando
en una sentencia de fondo de Sala Regional y los disensos del

recurrente versen sobre planteamientos en los que:

- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o] normas
consuetudinarias  de  caracter  electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion®.

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS" vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.
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- Se haya omitido el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales?.

- Se haya inaplicado la normativa estatutaria en
contravencion al principio de autoorganizacion 'y

autodeterminacién de los partidos politicos.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad”.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretacion de un precepto
constitucional oriente la aplicacibn o no de normas

secundarias.’
- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a
la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases

y principios previstos en la Constitucién’.

- Se alegue la existencia de irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atenten contra los
principios constitucionales y convencionales sobre la

validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES".

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

Véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

Véase la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.
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hayan adoptado las medidas para garantizar su

observancia u omitido su analisis®.

Asimismo, cuando la Sala Regional deseche el asunto,

extraordinariamente, y se alegue por parte de los recurrentes la

procedencia del recurso por:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el

acceso a la justicia.’

- Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia

regional se haya emitido bajo un error judicial.

Cuando la Sala Regional deseche o0 sobresea el medio de

impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.

Finalmente, una sentencia pronunciada por una Sala

Regional en cualquier sentido podria ser revisada a través del

recurso de reconsideracion, cuando la Sala Superior considere

que la materia en controversia es juridicamente relevante en

el orden constituciona
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Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".

Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-
851/2018 y SUP-REC-1021/2018 y acumulados.
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Como se ha expuesto, las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion precisadas con antelacion se
relacionan con el estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas juridicas, y sSu consecuente
inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el texto

constitucional.

Esto, porgue el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo
gue, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
gue conlleva el desechamiento de plano de la demanda
respectiva, como en la especie sucede al no actualizarse el

requisito especial de procedencia como se explica enseguida.

La materia de impugnacion deriva del acuerdo emitido por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi por el que realizé la asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional, en especifico, al

Municipio de Venado, en esa entidad federativa.

El acuerdo de mérito se combatio ante el Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, quien modifico el acto combatido
a partir de considerar que el instituto electoral local fue omiso
en verificar que la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento de Venado, de
esa entidad federativa, respetara los limites de sobre y

subrepresentacion previsto en la Constitucion Federal.
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Lo anterior, toda vez que para hacer la asignacion se debia
aplicar los lineamientos constitucionales de sobre vy
subrepresentacion sin excluir los cargos de presidente
municipal y sindicos, lo anterior de conformidad con la accidn
de inconstitucionalidad 50/2015 'y acumulados, con
independencia de la libertad configurativa que se otorga a cada

entidad federativa para la integracion de ayuntamientos.

En ese tenor, procedido a realizar el corrimiento de la
formula para la asignacion de regidurias en el referido
Ayuntamiento, determinando que para encontrarse en los
limites de sobre y subrepresentacion debian restarse dos al
instituto politico Movimiento Ciudadano y otorgarseles a los
Partidos Verde Ecologista de México y Morena,

respectivamente.

Ahora, los recurrentes controvierten una sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey recaida a un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
en la que solo se realizdé un examen de legalidad sin efectuar un
ejercicio de control concreto de constitucionalidad o
convencionalidad de normas juridicas que llevara a concluir su
inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto constitucional,

como se pone de relieve a continuacion.

Los motivos de inconformidad expuestos por Lucina
Morales Lazaro y Salvador Zavala Martinez, dos de los
tres recurrentes del recurso de reconsideracion, ante la
Sala Regional responsable fueron, en esencia, los

siguientes:

10
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o Que la asignacion efectuada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi fue
ajustada a Derecho, a diferencia de lo determinado por el
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, quien aplico
de manera excesiva el criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto a los limites sub vy
sobrerrepresentacion, frente a la asignacion de regidores de
representacion proporcional previsto en el articulo 442,
fracciones VII y VI, de la Ley Electoral de esa entidad
federativa, que tutela el derecho de los partidos politicos
minoritarias a que tengan oportunidad de acceder a una

regiduria.

o Que la autoridad jurisdiccional electoral local no
atendio lo previsto en el articulo 422, fraccion VII, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, la cual dispone que
ningun partido o candidato independiente tiene derecho a que
se le asigne mas del cincuenta por ciento del numero de
regidores de representacién proporcional que refiere la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis, situaciéon
gue revela que la asignacion realizada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi

respeto el precepto referido.

Ahora, Sala Regional Monterrey al analizar los agravios
planteados contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, arrib6 a la conclusion de confirmarla por
distintas razones a las consideradas por el Tribunal local, bajo

las consideraciones siguientes:

11
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- Determind que no le asistia razon a los actores al
seflalar que no se debia aplicar al partido Movimiento
Ciudadano los limites constitucionales de sub y sobre
representacion, ya que, a su juicio, existe una regla que permite
tener a al partido que resultd ganador en las elecciones
municipales hasta cinco integrantes del Cabildo, tres por

mayoria relativa y dos por representacion proporcional.

Esto al considerar que no hay ningun precepto legal que
permita al partido ganador contar con cinco posiciones dentro
del Ayuntamiento, sino que la ley electoral del Estado de San
Luis Potosi, unicamente prevé en la fraccion VII, del articulo
422, que ningun partido o candidato independiente tiene
derecho a que se le asigne mas del cincuenta por ciento del
namero de regidores de representacion proporcional que refiere
la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de San Luis, por

lo que declaro dicho agravio como infundado.

-Por otro lado, la Sala Regional responsable llegé a la
conclusion de que el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi no realizé adecuadamente la verificacion a los limites de
sub y sobrerrepresentacién; sin embargo, la verificacion
realizada por el organo jurisdiccional local no indicié en la

integracion del Ayuntamiento.

La Sala regional consideré que el Tribunal local incurrio
en dos imprecisiones al verificar los limites de sub vy

sobrerrepresentacion.

12
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El primero, fue que al desarrollar la formula no verificd
gue la sobrerrepresentacion en cada una de las etapas de la
asignacion, lo que trajo como consecuencia que no advirtiera
gue inicialmente el partido Movimiento Ciudadano estaba
sobrerrepresentado y que, por lo tanto, no podia participar en
las rondas de asignaciéon por cociente natural y en la de resto
mayor, situacion que provocé distorsion en la definicion del

cociente natural.

El segundo, fue el relativo a que, de acuerdo con la
formula para calcular los porcentajes y limites constitucionales,
tomé en cuenta el porcentaje de votacion emitido y no el
porcentaje de votacion depurada o efectiva, por lo cual verificd
el respeto a los limites constitucionales a partir de porcentajes

incorrectos.

Sin embargo, como se refirid en parrafos anteriores, la
Sala Regional Monterrey al verificar el desarrollo de la formula
para el ejercicio de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, advirti6 que los errores en los que
incurrio el Tribunal local no impactaron en el resultado final de
asignacion, por lo que, una vez que reviso que la integracion del
ayuntamiento se realizara de manera paritaria, determiné

confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, los recurrentes en su demanda del recurso de
reconsideracién pretenden que se revogue la determinacion de
Sala Regional Monterrey, en esencia, bajo los siguientes

argumentos:

13
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-La Sala Regional responsable inobserva los criterios de
integracion de Ayuntamientos previstos en el articulo 422,
fracciones VIl y VIII, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, al interpretar la implementacion del principio de
representacion proporcional en el ambito municipal de manera
rigorista y generalizado, sin atender las circunstancias de los
municipios en particular, ni maximizando el reflejo de Ila
voluntad ciudadana en la emision del sufragio, situacion que
trae como consecuencia anular un estado de Gobernabilidad a

la propuesta politica con mayor presencia en la eleccion.

-La interpretacion realizada por la Sala Regional Monterrey
trae como consecuencia que la asignacion de regidores de
representacion proporcional no favorezca a la opcién ganadora

de una eleccion, generando ingobernabilidad.

De la sintesis de agravios resefiada, no se advierte un
planteamiento en el sentido de que la Sala Regional
responsable hubiese omitido realizar un analisis de control
concreto de constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que
declarara inoperante algun disenso o realizara un analisis
indebido sobre ese tdpico; menos que con motivo de ello,
hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar
que fuera contraria a la Constitucion Federal o a un Tratado
Internacional en materia de Derechos Humanos, ya que los
disensos, como se ha resefiado, se constrifien al topico de falta

de exhaustividad, lo que revela que se torna de legalidad.

De ahi que, si la Sala Regional no realizdé un ejercicio del

que se advierta que se le hubiera otorgado una dimension a

14
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preceptos o principios constitucionales, no se actualiza la
procedencia del medio extraordinario de impugnacion que nos

ocupa.

Es importante precisar que, para la procedencia del
recurso extraordinario de reconsideracion, no basta con que se
cite en su escrito impugnativo diversos principios
constitucionales, cuando se tratan de afirmaciones genéricas
con la que se pretende evidenciar que la Sala Regional no se
ajusto a lo preceptuado en la ley, cuando el problema realmente
planteado se refiere a legalidad, y no a un control de
constitucionalidad que amerite el estudio (de fondo) por parte

de la Sala Superior.

Lo anterior, en virtud de que la sola cita de ese tipo de
conceptos o las referencias a que se dejaron de observar
preceptos o0 principios constitucionales no constituye un
autéentico estudio de constitucionalidad que justifique la

procedencia de los recursos de reconsideracion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.),
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA
QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. La sola invocacion de algin articulo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos por el Tribunal a quo en la
sentencia recurrida no implica que se realiz su interpretacion directa, pues para ello
es necesario que dicho 6rgano colegiado haya desentrafiado su alcance y sentido
normativo mediante algiin método interpretativo como el gramatical, histérico, légico,
sistematico o juridico. En ese contexto, si el Tribunal Colegiado de Circuito se limitd a

15
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citar un precepto constitucional, no se actualiza el presupuesto necesario para la
procedencia del recurso de revision en amparo directo™*

En consecuencia, al no actualizarse la hipoétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracién prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de
la interpretacion de este Tribunal Constitucional en materia
electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68,

parrafo 1, de la mencionada Ley.

En similar sentido, en sesion publica celebrada el
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, por mayoria de
votos, la Sala Superior resolvid los recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-1283/2018 vy
acumulados, y SUP-REC-1295/2018 y acumulados.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracién al rubro indicado.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 7, junio de 2014, tomo I, Décima
Epoca, pagina 589, registro; 2006742.

16
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y los
Magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y Felipe de la Mata
Pizafia, quienes emite voto particular conjunto, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

17
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA, REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
Y LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS EN EL
ASUNTO SUP-REC-1456/2018 (ASIGNACION DE REGIDURIAS POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
AYUNTAMIENTO DE VENADO, SAN LUIS POTOSI)

En este voto desarrollamos las ideas por las cuales no
compartimos la propuesta de desechamiento que se pone a

consideracion del pleno de esta Sala Superior®.

Consideramos que en el caso si se actualiza el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion sefialado en el articulo
61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la sentencia impugnada implicé
una interpretacion de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y
VIII, primer péarrafo; asi como 116, péarrafos segundo, fraccion I, y
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

tratd un tema de relevancia constitucional.

'3 E| voto se emite en términos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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1. Propuesta de mayoria: desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe desechar ya que no
se actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues los recurrentes no plantean una cuestién de
constitucionalidad o de convencionalidad que la Sala Regional
Monterrey hubiera dejado de estudiar o que hubiera estudiado

indebidamente.

En concreto, la mayoria sefiala que la Sala Monterrey soélo
realiz6 un examen de legalidad sin efectuar un ejercicio de control
concreto de constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas
gue llevara a concluir su inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto

constitucional.

La mayoria considera que, si bien el Tribunal local al realizar la
verificacion de los limites de representacion correspondiente no tomo
en cuenta la normativa aplicable y los criterios establecidos por la
Suprema Corte y este Tribunal Electoral, ello no provocé que se
realizara de forma incorrecta, pues la Sala Regional Monterey llegé al

mismo resultado.

De ahi que la Sala Monterrey determind confirmar la resolucion
impugnada, porque en su concepto la revisidbn del limite de
sobrerrepresentacion debe realizarse en cada una de las etapas de la
asignacion, y el estudio de la subrepresentacion se efectia, sélo al
concluir el procedimiento, realizando, de ser necesario, los ajustes

respectivos.

De esta manera, para la mayoria, de la determinacién de la Sala
Monterrey y los argumentos de los recurrentes, no existe planteamiento
alguno que amerite algun estudio de constitucionalidad, ya que la
controversia esta relacionada con la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, lo cual estiman que es un

tema de mera legalidad.
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2. Razones esenciales del disenso
2.1 Procedencia

Las razones principales que nos llevan a votar en contra de la
propuesta que se presenta es que estimamos, en primer lugar, que los
recursos de reconsideracion si son procedentes y, en segundo lugar,
que los limites de sobre y subrepresentacién que verifico la Sala

Monterrey no son aplicables a los ayuntamientos.

En efecto, consideramos que la aplicacion de los limites de
representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y el
procedimiento para verificar dichos limites necesariamente estan
vinculados con la aplicacion de la tesis de jurisprudencia 47/2016, de
rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”, misma que constituye una interpretacion directa de los
articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi
como 116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que lleva la controversia a

un plano evidentemente constitucional y no a uno de legalidad.

En efecto, desde nuestro punto de vista consideramos que si
existe materia de constitucionalidad. Lo anterior porque al verificar los
limites de sobre y subrepresentacion en ayuntamientos se esta
aplicando el criterio interpretativo de la Constitucion general contenido
en la tesis 47/2016 lo que provoca invariablemente un ejercicio de
interpretacion constitucional, ya que amerita, necesariamente, tomar
como referente las normas de la Constitucion general sobre los limites

de sobre y subrepresentacién previstas en el articulo 116 constitucional.

De esta manera desde nuestra Optica la aplicacion de los limites
de sobre y subrepresentacion de los partidos politicos en ayuntamientos
conlleva una relevancia constitucional que se manifiesta en determinar
si esos limites establecidos para la integracibn de los congresos
estatales también les son aplicables a aquellos.
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Lo anterior, maxime si se toma en cuenta que en el caso de San
Luis Potosi la legislacion estatal no preve la verificacion de los limites
de sobre y subrepresentacion, pero la sala regional sostuvo que se trata

de un mandato constitucional.

Aunado a lo anterior debe considerarse que en el caso concreto
la legislacién de la referida entidad federativa en su fraccion VIl del
articulo 422 establece una regla especifica en el sentido de indicar que
ningun partido o candidato independiente tendrd derecho a que se le
asignen mas del cincuenta por ciento del nimero de regidores de
representacion proporcional, lo que genera una peculiaridad en el
estudio constitucional respecto a la interpretacion del principio

establecido en el articulo 116 constitucional.

En estas condiciones, estimamos que se debe analizar el fondo

de la controversia.

De esta manera, si los inconformes reclaman que en la
asignacion realizada durante la cadena impugnativa de la que deriva
este recurso, es indebida, es evidente que dicho analisis es de
naturaleza constitucional y debe revisarse el fondo de estos recursos a
fin de que esta Sala Superior, realice el pronunciamiento respectivo,
pues se insiste, la asignacion realizada por la Sala Monterrey se basa
en una jurisprudencia que, a su vez, interpreté diversos articulos de la

Constitucion general.

Por tal motivo, los recurrentes acuden mediante el recurso de
reconsideracion y combaten medularmente la verificacion de los limites
de sobre y subrepresentacion de los partidos politicos en la integracion
del ayuntamiento. A nuestro juicio, dicha inconformidad si obliga a
hacer un analisis 0 una interpretaciébn de preceptos constitucionales,
concretamente, de los articulos 115 y 116 de la Constitucion general vy,
por lo tanto, consideramos que si se actualizaba el requisito especial de

procedencia.
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En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, entre otros, a aquellos
casos en los cuales se interpreten directamente preceptos

constitucionales o principios constitucionales.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES”.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion
procede no solo cuando una sala regional resuelve la inaplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion federal,
sino también, entre otros supuestos, cuando interpreta de manera
directa algun precepto de la norma fundamental, pues ello hace patente
la dimension constitucional inmersa en la resolucion impugnada y, por
tanto, posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha

interpretaciéon en ejercicio de su facultad de control constitucional.

2.2. La aplicacibn de los Ilimites de sobre vy
subrepresentacion para partidos politicos en los congresos

locales no aplica para ayuntamientos

Ahora bien, superada la procedencia, consideramos que el
estudio de fondo de los asuntos debe confirmar la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional que realiz6 el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi (CEEPAC) ya que desde nuestra optica los limites de sobre y
subrepresentacion que establece la Constitucion general para el caso
de los congresos estatales no resulta aplicable para la integracién de
los ayuntamientos por lo que deberia revocarse la sentencia de la Sala
Monterrey y confirmarse la asignacion que se realiz6é sin la aplicacion

de dicha verificacion.
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En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala responsable
se basé en la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala Superior de rubro
“REPRESENTACION  PROPORCIONAL. LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS

AYUNTAMIENTOS” para fundamentar su decision y manifesto que:

“ Este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio de
que los limites a la representatividad en los 6rganos
legislativos establecidos en el articulo 116, parrafo segundo,
norma |l, tercer parrafo de la Constitucion Federal, son
igualmente aplicables para la integracion de los

ayuntamientos.

Derivado de lo anterior, al momento de realizar el
procedimiento de asignacion de cargos de representacion
proporcional al interior de los ayuntamientos, debe
verificarse que ningan partido politico o candidatura
independiente se encuentre sobre representado por mas de

ocho puntos porcentuales respecto de la votacion total

emitida**.”

En el caso concreto, la Sala Monterrey confirmd, por distintas
razones, la resolucién del Tribunal local que declar6 fundados los
agravios expuestos por las actoras ante esa instancia, quienes alegaron
que el CEEPAC, al realizar la distribucibn de regidurias de
representacion proporcional omitié verificar los limites de sub y
sobrerrepresentacion previstos en la Constitucion Federal, en virtud de
que el Partido Movimiento Ciudadano se encontraba por encima del
limite a la sobrerrepresentacion, al contar con tres asignaciones por

mayoria relativa y dos por representacion proporcional.

Por lo anterior, considerd necesario restar dos de las regidurias
otorgadas y asignar una al Partido Verde Ecologista de México y otra a
MORENA.

4 pagina 19 de la resolucién controvertida.
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La Sala Regional responsable concluy6 que el Tribunal Electoral
local incurri6 en imprecisiones, ya que no Vverificé la
sobrerrepresentacion en el desarrollo de la férmula, lo que ocasioné
que no se advirtiera que Movimiento Ciudadano estaba
sobrerrepresentado y, por lo tanto, no podia participar en rondas de
asignacién por cociente natural ni resto mayor, ademas que tomé en
cuenta un porcentaje de votacion equivocado, para dicha verificacion, al
considerar la votacion valida y no la efectiva, sin embargo, ello no

trascendio a la asignacion final.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el criterio ya
manifestado al resolver los diversos recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-1283/2018 y acumulados y SUP-
REC-1295/2018 y acumulados, en los cuales se sostuvo que los limites
a la sobre y subrepresentacién no son aplicables en la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, por lo que estimamos

nuevamente conveniente realizar la siguiente reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS"?®, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de su

interrupcién, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

' Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre del presente afio,
aprobé la jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De conformidad con lo previsto en los articulos
115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer péarrafo; asi como 116, parrafo segundo,
fraccion 1, y tercero, de la -Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION
FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, se concluye
gue los lineamientos constitucionales de sobre y sub representacion deben ser
atendidos por las autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional de los Ayuntamientos. Lo
anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que los contendientes
en una eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su
presencia en los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se
permita su participaciéon en la integraciéon de dichos érganos con el objeto de que se

24



SUP-REC-1456/2018

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional

Unicamente referida a la integracion de érganos legislativos.

b) En vista de que los ayuntamientos y legislaturas locales
constituyen Organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y
atribuciones distintas no existen razones similares para aplicar la misma

regla relativa a la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en
virtud del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que
éste se emiti6 —anterior a la reforma constitucional en materia electoral
de 2014- y en virtud de que en la accidén de la cual surgi6 el criterio no
se advierte que se haya tratado el tema del limite de Ila
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion (resulta injustificado
sustentar la jurisprudencia a interrumpir en el criterio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante
la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virtud de las reglas para la asignacion
establecidas en la legislacion aplicable.

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la
integracion de los ayuntamientos, el érgano jurisdiccional debe atender
al procedimiento de asignacion regulado sin introducir modificaciones

innecesarias (Deferencia al legislador estatal).

Aunado a lo anterior consideramos que, al no aplicar dicho
criterio en el caso, se mantendria la integracion plural del 6rgano
municipal y se privilegiaria la gobernabilidad de este. Ello pues el
partido que obtuvo el triunfo en mayoria relativa contaria con
contrapesos al interior del 6rgano por lo que existiria pluralidad politica,

lo que es acorde a las finalidades de la representacién proporcional.

tenga una representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la
sobre y sub representacion.

25



SUP-REC-1456/2018

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, consideramos que
debe reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA

INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA REYES RODRIGUEZ
MATA PIZANA MONDRAGON

CERTIFICACION

LA SUSCRITA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
18] 0] ol o) = 7.3 = ={ 0] = =Y [ ) N —

Que, en la sesion publica de resolucion de treinta de septiembre del
presente afno, el Pleno de la Sala Superior dictd resolucion en el recurso
de reconsideracién identificado con la clave de expediente SUP-REC-
1456/2018, en el sentido de desechar la demanda presentada, la cual fue
aprobada por una mayoria de cinco votos del magistrado ponente,
Indalfer Infante Gonzales, asi como de las magistradas Janine M. Otalora
Malassis, Mdnica Arali Soto Fregoso y de los magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez, y con el voto en contra de los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon.
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Lo que certifico en cumplimiento a lo acordado en la sesion publica de
referencia y en ejercicio de las facultades previstas en los articulos 201,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 20, fraccién I, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. -

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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