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Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior en el sentido de desechar de plano el
recurso de reconsideracion interpuesto por Odon Capetillo
Arguello, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz,' en el juicio ciudadano identificado con
la clave de expediente SX-JDC-803/2017.

! En adelante Sala Regional Xalapa.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

A. Registro de candidaturas. El uno de mayo de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz? emitié el acuerdo OPLEV/CG112/2017,
mediante el cual aprobd las solicitudes de registro de las

férmulas de ediles de los Ayuntamientos del Estado.

B. Verificacion de paridad de género. Mediante acuerdo
OPLEV/CG113/2017 dictado por el citado Consejo el dos de
mayo siguiente, se verificd el cumplimiento de paridad de
género en la postulacion de candidaturas, y se emitieron las

listas definitivas.

C. Jornada electoral. El cuatro de junio de dos mil diecisiete,
se celebrd la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
integrantes del ayuntamiento de Jamapa, Veracruz,

correspondiente al proceso electoral 2016-2017.

2 En lo sucesivo OPLEV.
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D. CoOmputo municipal y validez de la eleccién. El siete de
junio, el Consejo Municipal de Jamapa, Veracruz, realizo el
computo de la eleccion referida y declard la validez de la

eleccion.

E. Asignacion de regidurias. El Consejo General del OPLEV
emitié el acuerdo OPLEV/CG211/2017, el diez de julio de la
presente anualidad, mediante el cual aprobo los
procedimientos y criterios para la asignacién de regidurias en

los ayuntamientos del Estado.

F. Impugnaciones del acuerdo de asignacion. El catorce de
julio, diversas ciudadanas y partidos politicos, promovieron
juicios ciudadanos y recursos de apelacién, respectivamente,
ante el Tribunal Electoral de Veracruz, en contra del acuerdo

sefalado en el punto anterior.

El veintiséis siguiente, el Tribunal local resolvido los juicios
ciudadanos JDC-333/2017 y acumulados, en el sentido de

confirmar el acuerdo impugnado.

Posteriormente, el cuatro de agosto, emitid sentencia en los
recursos de apelacion RAP 99/2017 y acumulados, mediante la
cual revoco el acuerdo impugnado y ordend al Consejo
General responsable emitir otros criterios tomando en

consideracion los directrices que fij0 en la sentencia.

G. Nuevo acuerdo del OPLEV. El ocho de agosto del afio en

curso, el Consejo General responsable emitio el acuerdo
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OPLEV/CG220/2017, mediante el cual establecié los nuevos
criterios y procedimientos de asignacion de regidurias en los
Ayuntamientos del Estado, en acatamiento a lo ordenado por el
Tribunal local en los recursos de apelacion RAP 99/2017 y

acumulados.

H. Facultad de atraccion. En contra de los nuevos criterios y
procedimientos de asignacion de regidurias diversos
ciudadanos interpusieron juicio ciudadano ante la Sala
Regional Xalapa, la cual solicitd a esta Sala Superior la
facultad de atraccion respecto de dichos medios de
impugnacién. En su oportunidad este oOrgano jurisdiccional
declar6 la procedencia solicitada, ordenando integrar los
expedientes SUP-JDC-567/2017 al SUP-JDC-570/2017.

|. Resolucion de la Sala Superior. El once de octubre, esta
Sala Superior emitid sentencia en los medios de impugnacion
SUP-JDC-567/2017 y acumulados, mediante la cual modifico la
resolucion dictada por el Tribunal local en el expediente RAP
99/2017 y ordend al Consejo General del OPLEV, entre otras
cosas, emitir nuevos criterios y procedimiento de asignacion de

regidurias y ordend la asignacion de los mismos.

J. Acuerdo de asignacion de regidores. En acatamiento a lo
ordenado por esta Sala Superior, el Consejo General del
OPLEV aprobo el acuerdo OPLEV/CG282/2017, el veintiséis
de octubre, mediante el cual realiz6 la asignacion de las
regidurias en los Ayuntamientos del Estado, entre ellos, el de

Jamapa, Veracruz.
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K. Juicio ciudadano local JDC 430/2017. En contra del
acuerdo que antecede, Odon Capetillo Martinez, candidato a
segundo regidor propietario por Movimiento Ciudadano para el
Ayuntamiento de Jamapa, Veracruz, presentd escrito de
demanda ante el Tribunal local, el cual emitio sentencia el
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, en el sentido

de confirmar el acuerdo impugnado.

L. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia que
antecede, el citado ciudadano presentdé demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano ante la Sala Regional Xalapa.

M. Sentencia impugnada. El trece de diciembre del presente
afio, la citada Sala dictd sentencia en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SX-JDC-803/2017, promovido por el ahora recurrente,
mediante la cual confirmo la resolucion emitida por el Tribunal

local.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
hoy actor interpuso el recurso de reconsideracion en el que se

actla.

lll. Remision del expediente y demanda. En su oportunidad
la autoridad sefialada como responsable tramité la demanda,

para luego remitirla a este 6rgano jurisdiccional, junto con el
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expediente integrado con motivo del presente medio de

impugnacion y las constancias de mérito.

IV. Turno. Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior, se ordend integrar el expediente,
registrarlo con clave SUP-REC-1148/2017, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos sefalados en los articulos 19 y 68, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordd radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion
XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en
relacion con los diversos 4 y 64, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto

® En adelante Ley de Medios.
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para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Estado de Veracruz, al resolver el juicio para
la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
SX-JDC-803/2017.

Il. Improcedencia.

Este d6rgano jurisdiccional considera que el medio de
Impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda toda vez que los reclamos
se limitan a controvertir aspectos de mera legalidad, por lo que
no se surte el requisito especial de procedencia previsto en los
articulos 9, péarrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1,

Inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25
de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través del recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:
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1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado Ila
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

25 A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipétesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.*

26 De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

* Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como
las que se reclaman en la demanda presentada por el partido
recurrente, quedan fuera de la materia a la que se circunscribe
el recurso de reconsideracién, pues como ya se preciso, al
tratarse de un medio de impugnacion que se plantea en contra
de la sentencia de una Sala Regional, esta es por regla general
inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del
presente recurso de reconsideracion, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la sentencia

impugnada, como de los agravios formulados en la demanda.

[1l. Caso concreto

En el caso, el recurrente impugna la sentencia SX-JDC-
803/2017 dictada por la Sala Regional Xalapa, la cual confirmé
la determinacion del Tribunal Electoral de Veracruz, que a su
vez aprobd el acuerdo OPLEV/CG282/2017, dictado por el
Consejo General del OPLEV, relativo a la asignacion de
regidurias del Ayuntamiento de Jamapa, Veracruz, en

cumplimiento a la sentencia SUP-JDC-567/2017 y acumulados.
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Medularmente, la materia de controversia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
gue recayo la sentencia impugnada, consistié en verificar si la
asignacion de regidurias realizada por el Consejo General del
OPLEV vy posterior confirmacion del Tribunal local obedecieron
a las directrices establecidas por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-567/2017 y acumulados.

En principio, los argumentos hechos valer por Odon Capetillo
Martinez en la demanda del respectivo juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
sostener la ilegalidad de la sentencia del Tribunal local, en

esencia, fueron los siguientes:

e La carencia de congruencia en la sentencia controvertida,
toda vez que la responsable reconocié que el acuerdo de
asignacion de regidurias no estaba fundado ni motivado,
por lo que el Tribunal local debié dejar sin efectos el acto
primigeniamente impugnado, a efecto de que el Consejo

General del OPLEV fundara y motivara dicho acto.

e La falta de motivacion por parte del Tribunal Electoral de
Veracruz, ya que no justific6 por qué no era posible
integrar un ayuntamiento de forma paritaria entre ambos

generos.

e A juicio del actor, el Tribunal responsable debio hacer un
estudio historico sobre cuantos hombres y mujeres han

integrado el Ayuntamiento de Jamapa, a fin de que

10
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justificara si en el caso podria aplicarse una medida

afirmativa a favor del género masculino.

Sentencia de la Sala Regional

33 Al respecto, la Sala Regional Xalapa consider6 que las
pretensiones del recurrente, relativas a que se revocara la
resolucion impugnada y ordenara al OPLEV la asignacion del
actor a una regiduria del ayuntamiento de Jamapa, Veracruz,
debian declararse inoperantes e infundadas, con base en lo

siguiente:

o Las consideraciones que expuso el actor con relacién a que
el Tribunal local reconocié que el acuerdo de asignacion de
regidurias no estaba fundado y motivado, no eran parte de
la sentencia controvertida, toda vez que, de la lectura de la
misma, se aprecid que la instancia local manifesté que dicha
asignacion no era inconstitucional, inconvencional ni
discriminatoria, asimismo, determin6 que el Consejo
General actu6 conforme a lo sefialado en la sentencia SUP-
JDC-567/2017 y acumulados.

o De lo resuelto en la sentencia impugnada y en acatamiento
a lo determinado por la Sala Superior, se establecié una
opcion distinta a la alternancia para garantizar la paridad, la
cual consistia en modificar el orden de prelacion de las listas
de los partidos politicos a los que se les asignaron las
ultimas regidurias, cuando se advirtiera subrepresentacion
del género femenino, por lo que no le asistia la razon al

actor cuando sefialaba que la responsable no justificG por

11
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gue no era posible integrar el ayuntamiento de forma

paritaria.

o Sefial6 como un hecho novedoso la pretension del actor de
aplicar una medida afirmativa a favor del género masculino,
toda vez que no fue un tema que formara parte de la litis en
la instancia local y en las directrices establecidas por la Sala
Superior no se previd la posibilidad de adoptar dicha

medida.

34 Derivado de lo anterior, la Sala Regional Xalapa confirmd, en lo
gque fue materia de impugnacion, la determinacion de la
autoridad electoral jurisdiccional local, y por tanto la asignacion

de regidurias que establecié el Consejo General del OPLEV.

Reclamos en la presente instancia.

35 En principio el recurrente reclama que la sentencia dictada por
la Sala Regional violé los principios constitucionales de
certeza, legalidad, debido proceso, imparcialidad, objetividad y
de conservacion de los actos publicos debidamente celebrados
al haber confirmado la asignacion de regidurias en el
Ayuntamiento de Jamapa, Veracruz, a partir de los siguientes

reclamos:

» Manifiesta que la responsable no valoré correctamente las

pruebas aportadas.

= Seflala que lo deja en estado de indefensién el hecho de

gue no estaba debidamente fundado y motivado del acuerdo

12
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OPLEV/CG282/2017, toda vez que no se valord
correctamente la asignacion y no estaba apegada a

derecho.

= Menciona el recurrente que es discriminatorio que la
autoridad responsable sostuviera que en la asignacion de
regidurias no se tomd en cuenta la paridad, toda vez que
debido ser considerado para ocupar uno de los cargos
edilicios y asi se lograria que fueran tres mujeres y tres

hombres.

Como se observa, las alegaciones resefiadas estan dirigidas a
cuestionar tematicas de legalidad, como son los argumentos
relativos a la falta y/o indebida fundamentacion y motivacion,
asi como a la omision de relacionar las pruebas y su indebida
justipreciacion. Esto es, sus agravios no los dirige a evidenciar
gue la responsable haya efectuado un estudio indebido sobre
un tépico de control concreto de constitucionalidad y menos

aun que se hubiera dejado de analizar.

De esa forma, la controversia esta vinculada s6lo con temas de
legalidad, situacion que no se actualiza con la expresion de
argumentos genéricos sobre una aducida vulneracion de
derechos humanos, preceptos constitucionales o de principios
electorales, al no ser dable generar en forma artificiosa la
procedencia del recurso de reconsideracion, a traves de la sola

cita de disposiciones constitucionales y/o convencionales.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipoétesis de

procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los

13
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articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

14
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