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Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que recae al recurso de reconsideracion interpuesto por Haydee Montero
Sanchez para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,'
en el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano con, identificado con la clave SX-JDC-824/2017 y SUP-JDC-
820/2017 acumulados, relacionado con la asignacion de regidurias del
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, en cumplimiento a la sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-567/2017 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

! En adelante Sala Regional Xalapa.
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RESULTANDO

| Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. a. Convocatoria. En el mes de enero del dos mil diecisiete se emitio
la convocatoria para integrar la planilla del PAN para elegir candidatos
a miembros del Ayuntamiento del Municipio de Tierra Blanca,
Veracruz, a la cual la hoy actora se inscribié como aspirante a Regidor

Propietario.

b. Registro de candidaturas y verificacién de paridad de género.
El primero de mayo de dos mil diecisiete, mediante acuerdo
OPLEV/CG112/2017, el Consejo General del OPLEV, de manera
supletoria, aprobé las solicitudes de registro de las formulas de ediles
de los Ayuntamientos del Estado. Asimismo, el dos de mayo, el citado
Consejo aprob¢ el acuerdo OPLEV/CG113/2017, por el que se verifico
el cumplimiento de paridad de género en la postulacion de

candidaturas, y se emitieron las listas definitivas.

c. Jornada Electoral. El cuatro de junio de dos mil diecisiete, se

celebro la jornada electoral para elegir, entre otros, a los integrantes
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del ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, correspondiente al
proceso electoral 2016-2017.

d.Computo municipal y declaracién de validez. El siete de junio, el
Consejo Municipal de Tierra Blanca, Veracruz, realizd el computo de la
eleccion referida y declard la validez de la eleccion de ediles por el
principio de mayoria relativa a la formula que obtuvo el mayor nimero

de votos a la Coalicion “Veracruz el cambio sigue”.

e. Primer acuerdo para la asignacion de regidurias. El diez de julio
de dos mil diecisiete, mediante acuerdo OPLEV/CG211/2017, el
Consejo General del OPLEV aprobd los procedimientos y criterios

para la asignacién de regidurias en los Ayuntamientos del Estado.

f. Impugnacion del acuerdo de asignacion y resolucion del
Tribunal Electoral de Veracruz. Inconformes con el acuerdo
sefalado, diversas ciudadanas y partidos politicos, promovieron juicios
ciudadanos y recursos de apelacion respectivamente, mismos que el
veintiséis de julio siguiente, el Tribunal Electoral de Veracruz resolvié
en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado, en lo que fue
materia de impugnacion, asi mismo el cuatro de agosto siguiente
resolvié los recursos de apelacion, en los que, en esencia, revoco el
acuerdo impugnado y ordend al Consejo General responsable emitir
otros criterios, tomando en consideracion las directrices que fijo en la

sentencia.

g. Nuevo acuerdo OPLEV. En acatamiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral de Veracruz en los recursos de apelacion RAP
99/2017 y acumulados, el nueve de agosto de dos mil diecisiete, el
Consejo General del OPLEV emitio el acuerdo OPLEV/CG220/2017
por el que establecid los nuevos criterios y procedimientos de

asignacion de regidurias en los ayuntamientos del Estado.
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h. Impugnacion ante la Sala Regional Xalapa. Inconformes con lo
anterior diversos ciudadanos interpusieron sendos juicios ciudadanos,
asimismo diversos partidos politicos y candidatos a regidores
promovieron juicios de revision constitucional para impugnar la
sentencia recaida a los recursos de apelacion RAP-99/17 vy

acumulados.

i. Facultad de Atraccion. El tres, nueve y trece de agosto, la Sala
Regional Xalapa solicité a la Sala Superior la facultad de atraccion
respecto de los medios de impugnacion promovidos, El cuatro, doce y
dieciséis siguiente, dicha Sala declar6 la procedencia solicitada,
ordenando integrar los expedientes SUP-JDC-567/2017 al SUP-JDC-
570/2017.

11 j. Resoluciéon de la Sala Superior. El once de octubre del presente

12

13

afo, la Sala Superior resolvio los citados medios de impugnacion,
modificando la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz y se
ordendé al Consejo General del OPLEV, emitir nuevos criterios y
procedimientos de asignacion de regidurias, y realizar la asignacion de

regidores de representacion proporcional en todo el Estado.

k. Acuerdo de asignacion de regidores conforme a los criterios de
Sala Superior. En acatamiento a lo ordenado por Sala Superior el
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
OPLEYV aprobo el acuerdo OPLEV/CG282/2017, por el que realizé la
asignacion de las regidurias en los Ayuntamientos del Estado, entre

ellos el de Tierra Blanca Veracruz.

|. Impugnacion Local. En contra del acuerdo anterior, Federico
Villegas Gil y Haydee Montero Sanchez ostentdndose como
candidatos a regidores por MORENA y el Partido Accion Nacional
respectivamente para el Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz,

presentaron escritos de demanda ante el Tribunal Electoral de
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Veracruz, mismos que fueron resueltos el veintiocho de noviembre de

dos mil diecisiete, confirmando el mencionado acuerdo.

II. Juicios para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano federal (SX-JDC-820/2017 y SX-JDC-824/17). EL
cuatro y cinco de diciembre de dos mil diecisiete, Haydee Montero
Sanchez y Federico Villegas Gil promovieron ante el Tribunal Electoral
de esa entidad federativa, juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano a fin de controvertir la sentencia

sefialada en el parrafo que antecede, a la Sala Regional Xalapa.

lll. Sentencia de la Sala Regional Xalapa (Acto impugnado). El
trece de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala Regional Xalapa
resolvié el referido medio de impugnacién, en el sentido de confirmar

la sentencia dictada por el Tribunal Local.

IV. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal determinacion,

Haydee Montero Sanchez interpuso recurso de reconsideracion.

V. Recepciéon en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF/SRX/SGA-
2923/2017, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, la
demanda del recurso de reconsideracion, con Sus anexos

correspondientes.

VI. Turno. Recibido el asunto en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, mediante acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de
este drgano jurisdiccional, se ordend integrar el expediente SUP-REC-
1462/2017 y turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos de lo sefialado en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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El acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante el oficio
correspondiente suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de la

Sala Superior.

VIII. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo la

radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relaciéon con los diversos 4 y 64, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, Estado de
Veracruz, al resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano SX-JDC-820/2017 y SX-JDC-
820/2017 y acumulados.

SEGUNDO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional considera que
el medio de impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto,
se debe desechar de plano la demanda toda vez que los reclamos se
limitan a controvertir aspectos de mera legalidad, por lo que no se

surte el requisito especial de procedencia previsto en los articulos 9,
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parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV y

68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la
Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través

del recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso
de reconsideracion soOlo procede para impugnar las sentencias de

fondo que dicten las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

2. En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacion de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia, determinadas
hipotesis  extraordinarias de procedencia del recurso de

reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
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constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones normativas,

partidistas o de régimen consuetudinario.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio
de impugnacioén diferente al juicio de inconformidad, la procedencia del
recurso de reconsideracion se actualiza en el supuesto de que la Sala
Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la que realice
—u omita— un analisis de la validez constitucional y/o convencional de

una disposicién normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como las que
se reclaman en la demanda presentada por el partido recurrente,
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, pues como ya se preciso, al tratarse de un medio de
impugnacion que se plantea en contra de la sentencia de una Sala
Regional, esta es por regla general inimpugnable, salvo cuando se

resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del presente
recurso de reconsideracion, resulta importante analizar el contenido
esencial, tanto de la sentencia impugnada, como de los agravios

formulados en la demanda.

% Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 12/2014,
26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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I1l. Caso concreto

En el caso, la recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa que confirmé la determinacion del Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz y, a su vez, el acuerdo por el que se realizé de
manera supletoria la asignacion de regidurias en el Ayuntamiento de

Tierra Blanca Veracruz.

Medularmente, la materia de controversia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano que
recayo a la sentencia impugnada, consistio verificar si la asignacion de
regidurias realizada por el Consejo General del OPLEV y posterior
confirmacién del Tribunal Local obedecieron a las directrices
establecidas por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-567/2017

y acumulados.

En esencia los argumentos hechos valer por Hydee Montero Sanchez
en la mencionada demanda para sostener la ilegalidad de la sentencia
del Tribunal Local fueron basicamente la falta de congruencia y

motivacion de la sentencia controvertida.

1. Sentencia de la Sala Regional.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa considerd que la pretensiéon de la
recurrente, relativa a que se revocara la resolucion impugnada, y con
ello le fuera asignada la regiduria del Ayuntamiento de Tierra Blanca
Veracruz debia declararse infundada, con base en las siguientes

consideraciones:

e Si bien la autoridad responsable no sefialé que actu6 en plenitud

de jurisdiccién, ésta desarroll6 la motivacion del acuerdo
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impugnado en la instancia primigenia, actuando conforme al citado
principio, concluyendo que era correcta la asignacion de las

regidurias.

Que la responsable no tuvo por acreditada la falta de
fundamentacion como sustentd la demandada, sino Unicamente la

falta de motivacion.

Respecto al agravio consistente en que el acto controvertido no se
encontraba motivado porque el OPLEV no explicaba la formula
utilizada para la asignacion de regidurias, el Tribunal responsable
determind que el acuerdo controvertido carecia de motivacion
respecto de la asignacion supletoria de las regidurias en el
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz; sin embargo, justifico lo
innecesario de reenviar el asunto al Consejo General del OPLEV,
desarrollando el proceso de asignhacion, a fin de verificar si el
organo administrativo aplicé correctamente los parametros de

asignacion.

Que, de la sentencia controvertida, se desprendia que el Tribunal
Electoral de Veracruz, determindé que el OPLEV incumplié con su
deber de motivar el acuerdo de asignacion de regidurias. Sin
embargo, aun cuando determing la falta de motivacién, el Tribunal
local determin6 que en nada beneficiaria a la actora revocar dicho
acuerdo, pues el OPLEV si observo los lineamientos establecidos

para el proceso de asignacion.

Que el dérgano jurisdiccional local se encontraba facultado para
emitir sus resoluciones con plenitud de jurisdiccién y, a pesar de
gue no sefaldé expresamente estar actuando bajo dicho principio,
expreso la motivacion del acuerdo impugnado y concluyé que dicha

asignacién habia sido correcta.

10
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Que la plenitud de jurisdiccion implica la posibilidad de sustituir a la
autoridad responsable para reparar las irregularidades identificadas

sin acudir al reenvio.

Estim6 correcta la actuacion del Tribunal Electoral de Veracruz,
sobre todo si se considera que a la fecha de la resolucion de la
sentencia impugnada faltaban treinta y un dias para la toma de
protesta de los integrantes de los ayuntamientos en la entidad; asi
de reenviar al OPLEV para que emitiera un nuevo acuerdo en el
gue expusiera los motivos de la asignacion de regidurias, implicaria
otorgarle un plazo minimo para ello; luego se abriria un periodo
impugnativo de cuatro dias contra el nuevo acuerdo; ademas, otros
cuatro dias para el tramite, publicidad y remision del medio de
impugnacion local, y un plazo adicional para el dictado de la

resolucion correspondiente.

2. Reclamos en la Presente Instancia.

33 En principio la recurrente controvierte la violacion a los principios de

congruencia, legalidad y exhaustividad, a partir de los siguientes

reclamos:

Que la responsable no valoro correctamente las pruebas aportadas
por la recurrente, por ende, los principios rectores de la funcion
electoral consagrados en los articulos 14, 16,17,41.99 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Que a su parecer es inoperante el argumento de la Sala Regional

al sefialar que el acuerdo emitido por el OPLEV fue debidamente

fundado y motivado, ya que la deja en estado de indefension, al no

11
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valorar correctamente que la asignacion de la responsable
primigenia no estaba conforme a derecho, violando a su parecer el

articulo 1y 17 de la Carta Magna.

e Que la autoridad no fue exhaustiva, y avalo la asignacion sin
realizar un estudio de constitucionalidad dejandola en estado de
indefension, ya que a su parecer de realizarse el mismo, la suscrita

le corresponderia la asignacion de la regiduria correspondiente.

A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio de
impugnacion es improcedente, en tanto que no se actualiza alguno de
los supuestos antes referidos que supere la excepcionalidad para

acceder al recurso de reconsideracion.

Esto es asi, pues con base en los planteamientos de la recurrente
contenidos en la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico- electorales del ciudadano, la Sala Regional responsable
realizd un analisis de cuestiones de estricto estudio de legalidad, en
tanto que verifico la debida fundamentaciébn y motivacion de la

determinacion controvertida.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en torno a
cuestiones de constitucionalidad, pues no inaplicé explicita o
implicitamente una norma electoral, consuetudinaria o partidista, por
considerar que fuera contraria a la Constitucion, ni tampoco se
advierte que la recurrente hubiera formulado planteamiento de
inconstitucionalidad alguno que se hubiere determinado inoperante, o

que se hubiere omitido en el estudio respectivo.

Finalmente, si bien el justiciable intenta justificar la procedencia del

recurso con base en una supuesta inaplicacién del articulo 14, de la

12
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al darsele prioridad al criterio —a su decir, mas restrictivo—
dispuesto por el articulo 91 de la misma ley; no expone razonamientos
qgue evidencien de manera concreta, la inobservancia que reclama de
la resolucion controvertida, y por el contrario —como previamente
quedo6 evidenciado— los planteamientos que relata conllevan un

estudio de cuestiones de estricta legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios,
asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este 6rgano
jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, péarrafo 3 y 68,
parrafo 1, de la Ley en comento, procede el desechamiento de plano

de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con la ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

13
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