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Ciudad de Meéxico, a veintisiete de diciembre de dos mil

diecisiete

SENTENCIA que desecha la demanda interpuesta en contra
de la resolucion que dictd la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Segunda Circunscripciéon Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, en el juicio ciudadano SM-JDC-
510/2017, porque la resolucidbn de la controversia en esta
instancia no implica una sentencia de fondo. Ello sobre la base
de que la determinacion reclamada se limita a estimar
improcedente el citado juicio ciudadano y reencauzar el medio
de impugnacién a recurso de revision del conocimiento del

Instituto Nacional Electoral.
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion General: . .
Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: o .
y Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Orgéanica: -
yorg Federacién

Consejo General del Instituto Nacional

Consejo General:
Electoral

Consejo Local del Instituto Nacional

Consejo Local: _
J Electoral en el estado de Aguascalientes

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

Sala Monterrey: correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Leon

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo INE/CG449/2017. Por Acuerdo del cinco de
octubre del dos mil diecisiete, el Consejo General aprobo el
Procedimiento para integrar las propuestas de aspirantes a
ocupar los cargos de consejeros y consejeras electorales de los
trescientos consejos distritales para los procesos electorales
federales 2017-2018 y 2020-2021.

1.2. Designacion de los Consejeros Electorales. El

veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el
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Acuerdo AO4/INE/AGS/CL/29-11-2017 y su dictamen, el
Consejo Local designo a las y los consejeros electorales de los
Consejos Distritales para los procesos electorales federales
2017-2018 y 2020-2021, en el que no se encontraba el ahora

recurrente.

1.3. Juicio federal. El dos de diciembre siguiente, el recurrente
promovio una demanda de juicio ciudadano federal que conocio

la Sala Monterrey y se le asign¢ la clave SM-JDC-510/2017.

1.4. Sentencia impugnada. El trece de diciembre inmediato, la
Sala Monterrey estimo improcedente dicho juicio porque no se
agotd previamente la instancia administrativa prevista para
combatir el Acuerdo impugnado y procedié a reencauzarlo al
Consejo General para que lo sustancie y lo resuelva como

recurso de revision.

1.5. Presentacion del recurso de reconsideracion.
Inconforme con la sentencia dictada por la Sala Monterrey, el
diecinueve de diciembre de este afo el recurrente promovio,
ante la responsable, el recurso de reconsideracion citado al

rubro.

1.6. Recepcion y tramite. Las constancias del recurso se
recibieron en esta Sala Superior al dia siguiente, por acuerdo
de la Magistrada Presidenta; en esa misma fecha se turné el
asunto al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien en su

oportunidad radico el asunto en su ponencia.
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2. COMPETENCIA

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
del presente medio de impugnacion, porque se controvierte la
sentencia de una Sala Regional de este Tribunal Electoral, las
cuales soOlo son revisables por este o6rgano. Lo anterior de
conformidad con los articulos 189, fracciones I, inciso b) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 61,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Este organo jurisdiccional federal considera que el recurso de
reconsideracion bajo analisis es improcedente y la demanda
debe desecharse de plano, ya que el recurrente controvierte
una sentencia que no es de fondo, de conformidad con lo
previsto en los articulos 61, parrafo 1, y 68 de la Ley de

Medios.!

Del analisis a la sentencia controvertida, se advierte que la Sala
Monterrey al resolver el juicio ciudadano SM-JDC-510/2017
estimé improcedente la demanda respectiva al advertir que el
entonces actor no agoto el recurso de revisién que corresponde
conocer al Consejo General conforme a lo dispuesto en el

articulo 35, parrafo 1, de la Ley de Medios.

1Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 22/2001 de rubro
RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO. Consultable en la Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 616-617.



SUP-REC-1472/2017

Para la Sala Monterrey, el propio actor no expresd ninguna
razon por la que procedia el salto de instancia. También advirtié
gue no existia justificacion alguna para conocer en ese
momento de la demanda porque no habia riesgo, limitacion o
restriccion insalvable del derecho vulnerado alegado por el

actor.

Por otra parte, la Sala Monterrey sefal6 que, a fin de proteger
el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, era procedente
reencauzar el medio de impugnacion al Consejo General para
gue lo sustancie y resuelva como recurso de revision, en los
términos y plazos previstos en el titulo segundo del libro

segundo de la Ley de Medios.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior considera que la
sentencia de la Sala Monterrey no se ocupé de decidir el fondo
de la controversia que se le planted, por lo que la demanda del
presente recurso de reconsideracion debe ser desechada de

plano.

Es importante sefialar que en la demanda no se expone alguna
vulneracion grave y evidente a derechos fundamentales con
motivo de la interpretacion directa de preceptos constitucionales
en la determinacion de improcedencia y reencauzamiento,
aunado a que este organo jurisdiccional federal tampoco
advierte que se actualice el supuesto de excepcién contenido

en la jurisprudencia 32/2015.7

> De rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO
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Se llega a esta conclusion a pesar de que el recurrente
sostenga que el recurso de revision de referencia es un medio
de defensa tipico, caracteristico e idoneo para los partidos
politicos, porque, en todo caso, tal y como lo estimo la Sala
Monterrey, el cumplimiento de los requisitos de procedencia del
recurso la debera asumir el Consejo General, y de ser el caso,
lo decidido al respecto seguird la cadena impugnativa

procedente.

En consecuencia, el recurso de reconsideracion es

improcedente y la demanda debe desecharse de plano.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion a que esta sentencia se refiere.

NOTIFIQUESE, como corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
Presidenta y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 8, numero 17, 2015, paginas 45y 46.
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